P r o t o k ó ł  Nr XV/2004

z sesji Rady Gminy Żołynia odbytej 28 grudnia 2004 roku.

W posiedzeniu uczestniczyli radni i zaproszeni goście jak w załączonych listach obecności. Członkowie rady odpowiednio wcześniej otrzymali materiały sesyjne tj. projekty uchwał i sprawozdania przewidziane w porządku obrad.

Porządek sesji:

1. Otwarcie, wolne wnioski.
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.
3. Podjęcie uchwał w sprawie:
a. zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków
b. zmian w budżecie gminy na 2004 r.,

c. zaciągnięcia kredytu w Banku Spółdzielczym w Żołyni na pokrycie deficytu budżetowego w 2004 r.,

d. zmiany uchwały w sprawie nabycia nieruchomości na własność gminy.
4. Sprawy różne.

Ad.1  Otwarcia sesji dokonał przewodniczący rady Kazimierz Górecki. Stwierdził wystarczająca liczbę radnych do podejmowania prawomocnych uchwał. Radni, w tym punkcie posiedzenia, nie zgłosili wniosków.

Ad.2 
Protokół z poprzedniej sesji przyjęto jednogłośnie.

Ad. 3   Wójt gminy Andrzej Benedyk przedstawił projekt uchwały dotyczącej zatwierdzenia taryf za dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków. Omówił istniejące w tym zakresie regulacje prawne, a następnie wniosek Zakładu Komunalnego o zatwierdzenie proponowanych w nim taryf. Wójt przedstawił załączoną do wniosku kalkulację kosztów zakładu, wspomniał, iż na szczegółowe pytania odpowie obecny na posiedzeniu kierownik Zakładu Komunalnego w Żołyni Bronisław Nicpoń. Przedstawioną przez zakład kalkulację ocenił pozytywnie i stwierdził, że planowany wzrost stawek jest konieczny. Powiedział, iż skutkiem inflacji jest wzrost kosztów obsługi i serwisowania instalacji, a to z kolei musi zostać zrekompensowane większą opłatą od użytkowników. Wspomniał, iż Komisja Gospodarki i Budżetu zaopiniowała pozytywnie stawki zaproponowane we wniosku zakładu. W stosunku do roku 2004 założono wzrost o 10 groszy za 1 m3 dostarczonej wody i 20 groszy za 1 m3 odprowadzonych ścieków. Bronisław Nicpoń uzupełnił wypowiedź wójta. Wspomniał o zróżnicowanych kosztach dostarczania wody i odprowadzania ścieków między Brzózą Stadnicką a Żołynią. Jak powiedział, przestarzałą instalację w Brzózie Stadnickiej cechuje wysoka energochłonność, a energia to główny czynnik kosztów. Kierownik zakładu zaznaczył, że w kalkulacji na rok 2005 uwzględniono zapowiadany 4% wzrost cen energii elektrycznej. Poinformował również zebranych o opłatach do funduszu ochrony środowiska jakie ponosi zakład w związku z poborem wody oraz wytwarzaniem osadu w oczyszczalni. Przedstawił plany zakładu na 2005 r. odnośnie wymiany wodomierzy w Brzózie Stadnickiej, stwierdził, iż będzie to również dużym obciążeniem finansowym. Wskazał także na nieodpowiedzialne zachowanie mieszkańców gminy, którzy z pompowni kanalizacji robią śmietniki wrzucając do sieci najróżniejsze zanieczyszczenia co bardzo często powoduje awarie. Radny Marek Jagustyn zapytał ilu mieszkańców nie podłączyło się do sieci kanalizacyjnej mimo takiej możliwości i czy można jakoś zabezpieczyć pompownie przed wrzucaniem śmieci. Radny Tadeusz Urban zapytał czy wysoka cena wodny w Brzózie Stadnickiej wynika z kosztów zatrudnienia pracownika obsługi wodociągu. Pytał również czy osad wywożony z oczyszczalni mógłby zostać zagospodarowany w formie nawozu. Przewodniczący rady Kazimierz Górecki powiedział, iż może dobrze byłoby zróżnicować stawki taryf pod względem grup odbiorców, gdyż gmina stosując dopłaty do wody i do ścieków wspiera w ten sposób nie tylko mieszkańców, ale i przedsiębiorców. Zaznaczył, iż wiele samorządów różnicuje opłaty, bądź też dopłat udziela tylko gospodarstwom domowym, a przedsiębiorcy z reguły płacą więcej. Radny Antoni Kus stwierdził, iż każdy ruch cenowy powinien być rozważny, aby podnoszenie stawek nie zniechęciło mieszkańców gminy do kontynuowania budowy kanalizacji. Zasugerował rozważenie podłączenia w przyszłości wodociągu i kanalizacji Brzózy Stadnickiej do urządzeń istniejących w Żołyni. Takie podejście zredukowałoby koszty, ponadto moce przerobowe żołyńskiej oczyszczalni zostałyby wykorzystane. Radny Tadeusz Urban odniósł się do przedstawionego przez kierownika zakładu komunalnego zużycia energii elektrycznej w pompowni wodociągu na Brzózie Stadnickiej. Zauważył, że może on być wynikiem złego dobrania pomp. Kierownik zakładu komunalnego w odpowiedzi na pytania powiedział, iż koszt zabezpieczenia kilkuset wlotów do sieci kanalizacyjnej byłby ogromny. Wspomniał, iż zdarzają się mieszkańcy, którzy nie płacą za dostarczanie wody i zakład będzie zmuszony do ich odcięcia od sieci. Aktualnie na terenie gminy 22 gospodarstwa kwalifikują się do odcięcia. Powiedział również, iż zagospodarowanie odpadów w skali jaka występuje w gminie jest nieopłacalne. Stworzenie linii przetwarzającej osad i odpowiednie badania wymagają olbrzymich nakładów finansowych, a zainteresowanie wytworzonym w ten sposób nawozem nie jest największe. Powiedział, iż różnicowanie cen względem podmiotów nie ma większego sensu, gdyż przedsiębiorcy i odbiorcy instytucjonalni stanowią zaledwie 7 % klientów zakładu, w tym większość stanowią jednostki organizacyjne gminy. Wójt gminy poinformował zebranych, że do osób, które nie podłączyły się do sieci kanalizacyjnej zostało skierowane pismo informujące o obowiązku udokumentowania zrzutu ścieków. Na gospodarstwa domowe nie przyłączone do kanalizacji i jednocześnie nie posiadające dowodu wywozu ścieków nakładane będą grzywny. Aktualnie na terenie gminy jest 100 gospodarstw, które mimo potencjalnej możliwości nie przyłączyły się do sieci kanalizacyjnej. 

Uchwały dotyczące zmian w budżecie gminy na 2004 r. oraz zaciągnięcia kredytu omówiła Anna Kostyńska skarbnik gminy. Wspomniała o nie spłynięciu funduszy z programu Sapard, a w związku z tym zaistniała konieczność zaciągnięcia kredytu na pokrycie wydatków. Powiedziała, iż środki z Sapardu wydatkowane na budowę kanalizacji mają spłynąć w lutym 2005 r. Przewodniczący rady poinformował zebranych, iż obsługa kredytu kosztować będzie 8 % jego wartości, a ponieważ nie przekroczy to kwoty 6 tys. euro nie trzeba organizować przetargu. Wójt zaznaczył, iż kredyt zaciągnięty w ramach programu Sapard nie kwalifikuje się jako prefinansowy, a w związku z tym będzie wliczony do poziomu dopuszczalnego zadłużenia. Przedstawiając projekt drugiej uchwały w sprawie zmian budżetu skarbnik omówiła i uzasadniła przeniesienia wydatków według działów. Wzrost wydatków dotyczył Ochotniczych Straży Pożarnych, budowy wodociągu 
w przysiółku Jagielnie oraz zakupu odśnieżarki.

Uchwała Nr XV/110/04 w sprawie zmian w budżecie gminy została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XV/111/04 w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Spółdzielczym 
w Żołyni na pokrycie deficytu budżetowego w 2004 r. została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XV/112/04 w sprawie zmian w budżecie gminy została przyjęta jednogłośnie.
Uchwała Nr XV/113/04 w sprawie zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie 
w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków została przyjęta jednogłośnie.

Projekt uchwały zmieniającej postanowienia dotyczące nabycia nieruchomości na własność gminy omówił wójt. Powodem zmiany uchwały były nieprecyzyjne dane przekazane przez geodetę przyjęte wcześniejszą uchwałą. Niewielkie zmiany dotyczyły powierzchni nabywanych działek.

Uchwała Nr XV/114/04 zmieniająca uchwałę w sprawie nabycia nieruchomości została przyjęta jednogłośnie.

Ad. 4 Wójt odczytał wniosek 6 radnych o przesunięcie terminu płatności podatku należnego od firmy „Enertek”. Przewodniczący rady Kazimierz Górecki wspomniał, iż jako jeden 
z wnioskodawców rozmawiał z wiceprezesem spółki „Enertek” Janem Mańką, pytając go 
o argumenty jakie można przedstawić radzie, aby ta zaopiniowała większą kwotę zwolnienia 
z podatku. Przewodniczący wśród argumentów wymienił: użytkowanie przez firmę tylko 40% powierzchni od której naliczany jest podatek, sponsorowanie żołyńskiego klubu sportowego oraz deklaracje wzrostu zatrudnienia w związku z rozbudową linii do recyklingu plastiku. Przewodniczący wspomniał, iż całkowite zobowiązanie podatkowe spółki za rok 2004 wynosi 144 tys. zł. Zaproponował, aby umorzenie w wysokości 14 tys. zł zaopiniowane przez radę na poprzedniej sesji zwiększyć do 30 tys. zł, a maksymalnie do 25 % wartości zobowiązania. Radny Tadeusz Urban stwierdził, iż wniosek który podpisał miał dotyczyć tylko przesunięcia terminu płatności. Radna Joanna Wal nawiązała do podejmowanej wcześniej uchwały 
w sprawie kredytu i zauważyła, iż gmina umarzając spółce podatek będzie musiała pożyczyć dodatkowe środki na pokrycie własnych wydatków. Radny Tadeusz Urban przestrzegł, żeby nie stało się tak jak w sąsiedniej gminie, w której samorząd pomagał firmie, która ostatecznie upadła. Powiedział, iż jeśli zakład ma rację bytu to należy mu pomóc, w innym wypadku sprawę należy zakończyć, aby nie ponosić zbędnych kosztów. Radna Stanisława Czech powiedziała, iż sprawa była już dyskutowana z zarządem spółki i ostatecznie rozstrzygnięta. Wyraziła sprzeciw co do zwiększania kwoty zaopiniowanego wcześniej umorzenia. Radna Joanna Wal również wyraziła sprzeciw. Radny Antoni Kus poprosił o odczytanie wniosku radnych. Zauważył, iż tylko dwie osoby spośród sygnatariuszy wniosku wypowiedziały się 
w tej sprawie na sesji. Powiedział, że dobrze byłoby gdyby realizowało się uchwały podejmowane przez radę. Wspomniał, iż umorzenia negatywnie odbijają się na subwencji. Zasugerował, aby działać zgodnie z uchwałą podjętą w sprawie zwolnień od podatku 
i ewentualnie wyrównać firmie nakłady poniesione na sponsorowanie drużyny żołyńskich siatkarek. Radny stwierdził, iż przykre jest, że sygnatariusze nie zawsze znają pisma, które podpisują, i że mówią o wprowadzeniu w błąd. Radny Marek Jagustyn powiedział, że jest za pomocą przedsiębiorcom i umarzaniem podatków, ale nie w takiej wysokości. Przychylił się do propozycji radnego A.Kusa, aby umorzyć zgodnie z wcześniejszą opinią oraz wyrównać wydatki poniesione w ramach sponsoringu. Telefoniczne nagabywanie radnych przez zarząd spółki określił jako nieeleganckie. Zaznaczył, iż wiceprezes spółki miał uczestniczyć w sesji 
i przedstawić argumenty za umorzeniem, tymczasem na posiedzeniu nie pojawił się. Radny Tadeusz Urban powiedział, iż wiceprezes rozmawiał z nim osobiście ale tylko odnośnie przesunięcia terminu płatności. Radna Joanna Wal powiedziała, iż spółka zwracając się z taką prośbą powinna przedstawić więcej danych o swojej działalności. Przewodniczący poddał pod głosowanie 3 wnioski:

1.) przewodniczącego rady Kazimierza Góreckiego – aby spółce „Enertek” umorzyć 30 tys. zł,

2.) radnej Joanny Wal – aby nie zmieniać opinii podjętej na sesji 9 grudnia 2004 r. 
w kwestii umorzenia podatku należnego od spółki,

3.) radnych Antoniego Kusa i Marka Jagustyna – aby umorzyć 14 tys. zł zgodnie 
z opinią z sesji z 9 grudnia br. wraz z wyrównaniem wydatków poniesionych przez spółkę na sponsorowanie żołyńskiej drużyny siatkarek.

Za pierwszym wnioskiem głosowało 2 radnych, 6 było przeciw, 4 wstrzymało się. Za drugim wnioskiem głosowało 8 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Wynik głosowania nad drugim przesądził, iż trzeciego wniosku nie głosowano.

Radny Antoni Kus podziękował władzom gminy za podjęcie trudnej inwestycji jaką jest budowa ulicy biegnącej za kościołem w Żołyni. Dyskusja została wyczerpana, na tym posiedzenie zakończono.
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Przewodniczący Rady

