UCHWALA NR.....covieenncnnns
RADY GMINY POWIDZ

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienalezyte wykonywanie zadan (obowigzkéw) i naruszenie
praworzadnosci przez Wéjta Gminy Powidz w zalatwieniu sprawy — podzialu nieruchomosci

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2023 r.
poz. 40 ze zm.) iart. 237§ 3, art. 229 pkt3, art. 238 § 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z2023r. poz. 775 ze zm.) Rada Gminy Powidz uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Skarge na nienalezyte wykonywanie zadan (obowiagzkéw) i naruszenie praworzadnosci przez Wojta
Gminy Powidz w zalatwieniu sprawy — podzialu nieruchomosci uznaje si¢ za bezzasadna z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Powidz do powiadomienia osoby Skarzacej
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Powidz

Filip Muszynski
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Zatacznik do uchwaly Nr ....cooeevnrines
Rady Gminy Powidz

Uzasadnienie
do uchwaly Nr ..............
Rady Gminy Powidz
z dnia ...coveeereenns

Stanowisko Rady Gminy Powidz w sprawie skargi na nienalezyte wykonywanie zadan (obowigzkow)
i naruszenie praworzadnosci przez Woéjta Gminy Powidz w zalatwieniu sprawy — podzialu
nieruchomosci

Po rozpatrzeniu skargi na nienalezyte wykonywanie zadan (obowiazkéw) i naruszenie praworzadnosci przez
Wojta Gminy Powidz w zalatwieniu sprawy — podzialu nieruchomosci, Rada Gminy Powidz zdecydowata
o uznaniu skargi za bezzasadna.

Uzasadnienie

W dniu 9 maja 2023 r. do Rady Gminy Powidz zostala zfozona skarga na nienalezyte wykonywanie zadan
(obowiazkéw) i naruszenie praworzadnosci przez Wojta Gminy Powidz w zalatwieniu sprawy — podziatu
nieruchomosci, tj. dziatki nr 48/4 w Powidzu na dziatki 48/8, 48/9, 48/10 tj, wszczgcia i przeprowadzenia
zurzedu odpowiedniego postgpowania administracyjnego w celu usunigcia stanu niezgodnego z prawem
i ukarania winnych.

Osoba Skarzaca wskazuje, ze decyzja Wojta Gminy Powidz z dnia 24 lutego 2021 r. zatwierdzajaca podzial
nieruchomosci tj. dzialki nr 48/4 na dziatki 48/8, 48/9, 48/10, zostata wydana z razacym naruszeniem prawa,
a istnienie jej w obrocie prawnym utrwala stan niezgodny z prawem. Skarzacy podaje, ze decyzja ta zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa - przepisu art. 95 pkt 7 ugn. Zaznacza, ze nie bez znaczenia jest to, ze
mape z projektem podziatu sporzadzil geodeta Ryszard Lukowski, ktory jest pracownikiem Urzedu Gminy
w Powidzu. Wskazuje, ze podzialu dokonano rzekomo w celu wydzielenia dziatki budowlanej niezbgdnej do
korzystania z budynku mieszkalnego, aowa przestanka nie miala nic wspolnego z rzeczywistym celem
podziatu. Skarzacy podaje, ze nieulega najmniejszej watpliwosci, ze dzialke 48/10 wydzielono w celu
zalegalizowania Maritowki tj. strefy relaksacyjno-wypoczynkowej ze strefa gastronomiczng w miejscu,
w ktérej by¢ jej nie powinno. Skarzacy wskazuje, ze dokonany podzial, kidrego w ogéle by¢ nie powinno,
niewatpliwie nie tylko stanowi element ladu przestrzennego, ale ten fad zwyczajnie narusza i dodaje, ze decyzje
podzialowa nalezy wyeliminowa¢ z obrotu prawnego, gdyz decyzja ta razgco narusza prawo.

Zgodnie z wlasciwymi zapisami Statutu Gminy Powidz, pismo zostalo skierowane przez Przewodniczacego
Rady Gminy Powidz do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora ma charakter kolegialnego ciala
opiniodawczo-doradczego Rady w zakresie skiadanych przez uprawnione podmioty skarg, wnioskow i petycji.

Pierwsze posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w tej sprawie odbylo si¢ w dniu 12 maja 2023 roku.
Czlonkowie Komisji uznali za wlasciwe wystapienie do Wojta Gminy z pismem o wyjasnienia i pisemne
ustosunkowanie si¢ do zarzutow podniesionych w pismie.

Kolejne posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji wyznaczono na dzien 13 czerwca 2023 roku.
Czlonkowie Komisji zapoznali sie wéwczas z pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi przez Wojta Gminy
Powidz. Ustalono, ze Skarzacy wczesniej w licznych postgpowaniach wystgpowat jako peinomocnik
Stowarzyszenia Mytlwek.

Zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami:

Whioskiem zdnia 08.12.2020r. whasciciel dzialki nr 48/4 zwrocit si¢ do Wéjta Gminy Powidz
o wydanie opinii dotyczacej podziatu nieruchomosci — dziatki nr 48/4 polozonej w Powidzu, gmina
Powidz stosownie do art. 95 pkt 7 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z2023r., poz. 344 ze zm.). Do wniosku zalaczony zostal odpis z ksiggi wieczystej (wydruk
z ekw.pl), wypis zrejestru gruntow, kopia mapy ewidencyjnej i wstepny projekt podziatu. Postanowieniem
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nr GK.6831.29.2020 zdnia 30.12.2020 r. Wojt Gminy Powidz pozytywnie zaopiniowal wstepny projekt
podziatu dziatlki nr 48/4 potozonej w Powidzu.

Wedtug art. 95 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomodciami (Dz.U. z2023r.,
poz. 344 z pézn. zm.), podzial nieruchomosci moze nastapi¢ niezaleznie od ustalen planu miejscowego, jezeli
stuzy wydzieleniu dziatki lub dziatek w celu okreslonym wtym przepisie. Dla dokonywanego podziatu
ustalenia planu miejscowego nie majg zatem wiazacego znaczenia, co 0znacza, iz nie stanowig prawnego
wyznacznika dopuszczalnosci dokonania podzialu. Przepis art. 95 ww. ustawy okresla odrgbna od
art. 93 i art. 94 tej ustawy procedure podzialu nieruchomosci, w ktorej rolg kryterium, wedlug ktérego dokonuje
si¢ podziatu nieruchomosci, stanowia odpowiednie przestanki. Przestanki, ktére determinujg cel, dla ktorego
dokonania podziatu jest mozliwe. Osiggniecie celéw o ktérych mowa w art. 95 ww. ustawy, dla ktérych
wydziela si¢ dziatki gruntu, nie mogg by¢ ocenianie zpunktu widzenia ustalen zawartych w planie
miejscowym. Przestrzenne granice wydzielanych dzialek, jako czgsci nieruchomosci nabytych z mocy prawa
przez okreslone podmioty, zalezne jest nie od ustalen planu miejscowego. Jednak zalezy od prawnie
okreslonych przestanek skutkujacych nabyciem prawa wlasnosci do czgsci nieruchomosci.

Niezalezno$¢ podzialu od ustalefi planu miejscowego oznacza zarazem, iz podzial taki moze by¢
dokonywany réwniez w przypadku braku planu miejscowego. Podzial dokonywany w trybie art. 95 ugn
stanowi zatem odrebno$¢ zaréwno materialno prawna, jak iproceduralng od zasady dopuszczalnosci
dokonywania podziatu z zachowaniem jego zgodnosci z ustaleniami w zakresie mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu, okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a przy
jego braku, okreslonych w jednym z dwu rodzajéw decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu.

Kiedy podzial dokonywany jest w oparciu o art. 95 ww. ustawy wlasciwy organ bada okolicznosci bgdace
podstawa do wydania decyzji w oparciu o omawiany przepis. Jezeli cel dla ktérego wydzielana jest dzialka
odpowiada enumeratywnie wymienionemu celowi w art. 95. Podzial zostaje dokonany, natomiast nie podlega
badaniu pozostala cz¢$¢ nieruchomosci pierwotnej, bowiem pozostata czgs¢ nieruchomosei nie stanowi celu
przedmiotowego podziatu.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym dzialka budowlana nie moze by¢ rozumiana tylko i wylacznie
jako dzialka zabudowana budynkiem mieszkalnym. Wyodrgbniony grunt winien odpowiada¢ zawartej
wart. 4 pkt 3,27 ustawy o gospodarce nieruchomosciami definicji dziatki budowlanej, a zatem jej
wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury
technicznej powinny umozliwi¢ prawidlowe iracjonalne korzystanie z budynkéw iurzadzen potozonych
na tej dzialce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2016r., sprawa 1 ACa 1617/15).
W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
17 sierpnia 2011r., sprawa 11 SA/Ld 375/11, czy tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 11 grudnia 2017r., sprawa II SA/DI 1057/17.

Na uwage zastuguje réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 3 wrzesnia 2021r.,
sprawa 1 OSK 2632/20, zktérego wynika, ze wydzielenie dziatki budowlanej na podstawie
art. 95 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jest mozliwe, gdy dla korzystania z posadowionego
na konkretnej dzialce budynku nie jest konieczne korzystanie z calego arealu (calej powierzchni dziafki).
Oznacza to, ze jest mozliwe, aby w wyniku podziatu z dotychczasowej dzialki (w rozpoznawanej sprawie
dziatki nr 48/4 opow. 0,5154 ha) zostaly wydzielone dwie dzialki, ktére beda dziatkami budowlanymi
i bedg niezbedne do korzystania z posadowionych na nich budynkéw.

W dniu 22.02.2021 r. wlasciciel dziatki Nr 48/4 zlozyl do Wojta Gminy Powidz wniosek o wydanie
decyzji zatwierdzajgcej projekt podzialu nieruchomosci. Do wniosku dotaczono mapg 2z projektem
podzialu sporzadzona przez uprawnionego geodete, wykaz zmian gruntowych oraz protokdt z przyjecia
granic. Decyzja nr GK.6831.29.2020-dec z dnia 24.02.2021 r. Wéjt Gminy Powidz zatwierdzil podzial
nieruchomosci zabudowanej polozonej w Powidzu, obreb ewidencyjny Powidz, gmina Powidz oznaczonej
nr geodezyjnym 48/4 o pow. 0,5154 ha.

Postgpowanie o podzial nieruchomosci reguluja przepisy dziatu Ill rozdzial 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2023r., poz. 344 ze zm.). Przepis art. 97 ust.1 powolane;j
ustawy stanowi, ze podzialu nieruchomosci dokonuje si¢ na wniosek i koszt osoby, ktéra ma w tym interes
prawny. Z kolei w mysl przepisu art. 28 k.p.a. przymiot strony postgpowania administracyjnego przystuguje
kazdemu, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo temu, kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.
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Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt [ OSK 1559/06
pojecie interesu prawnego, na ktorym oparta jest legitymacja procesowa strony W postgpowaniu
administracyjnym, nalezy ustala¢ wedlug norm prawa materialnego, natomiast miec¢ interes prawny oznacza
tyle, co ustali¢ powszechnie obowigzujgcy przepis prawa, na podstawie ktérego mozna skutecznie zadac
czynnos$ci organu w zwigzku z zamiarem zaspokojenia jakiej§ potrzeby albo 2ada¢ zaniechania lub
ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sadowym z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji zatwierdzajacej projekt podzialu
nieruchomosci skutecznie moga wystapi¢ jedynie wiasciciele dziatki, ktorej projekt podzialu zatwierdzono,
ewentualnie ich nastgpcy prawni lub nabywcy nieruchomosci podlegajacej podziatowi, bo tylko te podmioty
wchodza w prawa iobowigzki poprzednich wiascicieli. (tak m.in. Wojewodzki Sad  Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r., II SA/Kr 1152/07). Z kolei Naczelny Sad Administracyjny
w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt 1 OSK 868/11 wskazal, ze uprawnienia wlasciciela
nieruchomosci mogg by¢ w postepowaniu podzialowym ograniczone jedynie wtedy, gdy z mocy wyraznego
przepisu prawa podzial nieruchomosci moze by¢ dokonany zurzgdu lub na wniosek osoby, ktora nie jest
wlascicielem, ale ma tytul prawnorzeczowy do gruntu (np. uzytkownik wieczysty). Nie sg stronami
postepowania o podzial nieruchomosci osoby. ktére nie majg do niej zadnego tytulu prawnego. Przymiotu
strony nie tworza prawa obligacyjne, takie jak najem, czy dzierzawa, ktére pochodza od wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego. Przymiotu strony w takim postgpowaniu nie maja tez osoby, ktore korzystaja
z gruntu bez tytutlu prawnego. Strong postgpowania podzialowego nie moze by¢ takze osoba, ktora zglasza
roszczenia do czesci nieruchomoscei jeszeze nie wydzielonej. Sam fakt zgloszenia roszczenia nie majacy
umocowania w normie prawa materialnego, nie tworzy bowiem zadnego prawa rzeczowego do nieruchomosci.
Strong postepowania zakonczonego postanowieniem opiniujgcym podzial nieruchomosci nie jest réwniez
osoba, ktéra jest wlascicielem gruntéw bezposrednio sasiadujacych z nieruchomoscig bgdacg przedmiotem
podziatu.

Podziclajac w petni powyzszy poglad, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie posiada interesu prawnego do
zadania wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji podziatowej. Jak wynika z akt
sprawy Skarzacy pelomocnik reprezentujacy Stowarzyszenie ,,MYTLYWEK” z siedzibg w Powidzu oraz
Stowarzyszenie nie sa wiascicielem nieruchomosci sasiadujacej z dziatka, ktorej dotyczyta decyzja podzialowa.
Okolicznos$é ta, w §wietle przytoczonych rozwazan, nie pozwala na przyznanie Skarzacemu statusu strony
w postepowaniu podziatowym.

Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. prawo wniesienia odwolania od decyzji ma strona postgpowania. Prawa strony
przysluguja organizacji spoltecznej, jezeli zostala dopuszczona przez organ administracji do udzialu
w postgpowaniu. Organizacja spoleczna, ktéra nie brala udzialu w postgpowaniu przed organem I instancji
nie ma legitymacji do ztozenia odwotania (m.in. wyroki NSA: z 12 maja 2015 r., Il OSK 2036/13; z 8 stycznia
2014 r., 11 OSK 1866/12). Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Stowarzyszenie ,MYTLYWEK” nie wystgpito do
Wéjta Gminy Powidz o dopuszczenie jej do wudzialu w postgpowaniu wynikajacego zart. 31 §1
pkt 2 k.p.a. Wtym miejscu pragng zauwazy¢, ze Stowarzyszenie .MYTLYWEK” zostalo zarejestrowane
Postanowieniem nr WSS.512.4.2020 z dnia 12.08.2020r. Starosty Stupeckiego pod numerem: 4/2020. Jak
czytamy w regulaminie celem Stowarzyszenia jest: ,dazenie do ustalenia przez Gming Powidz
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, wykorzystanie dzialek budowlanych zgodnie zich
przeznaczeniem, racjonalne wykorzystanie obszarow chronionych (NATURA 2000, Powidzki Park
Krajobrazowy). Z powyzszego wiec wynika, ze nawet wsytuacji wystgpienia  z wnioskiem
o dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu w postgpowaniu wynikajgcego zart. 31 §1 pkt 2k.p.a. to taki
wniosek musiatby by¢ rozpatrzony negatywnie, z uwagi na niespefnienie wymogu ustawowego.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia prawa zarowno przez Woéjta Gminy Powidz jak i pracownika
Urzedu Gminy Powidz Ryszarda Lukowskiego na wstgpie niniejszych wyjasnien wskazano przepisy
prawa, ktore stanowily podstawe wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu podzialu nieruchomosci.
Podzialu nieruchomodéci dokonano zgodnie zart. 95 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wobec
powyzszego argumenty skarzacego sa bezpodstawne. Organem wydajacym i podpisujacym decyzje byl
osobiscie Wojt Gminy Powidz. Pan Ryszard Lukowski zostal zatrudniony w Urzedzie Gminy Powidz dnia
01.06.1997r. idéwczesny pracodawca wiedzial o prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
z zakresu geodezji. Gdy w roku 2008r. weszly w zycie przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych
Pan Ryszard Lukowski zlozyl stosowne oswiadczenie wynikajace zart. 31 w/w ustawy. Na podstawie
obowigzujacych przepisdow ustawy o pracownikach samorzadowych urzednik samorzadowy nie moze
wykonywaé zaje¢: 1) sprzecznych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbowych, 2)
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zwigzanych zzajeciami, ktére wykonuje wramach obowigzkéw stuzbowych, jezeli wywoluje to
uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosé, 3) sprzecznych zobowigzkami wynikajacymi
zustawy. Jak wynika zpowyzszego ustawa nie ustanawia generalnego zakazu podejmowania
dodatkowych zaje¢ przez urzednikéw samorzadowych, ale stawia okreslone warunki, ktére powinny by¢
przestrzegane. W przedmiotowej sprawie Pan Ryszard Lukowski jako geodeta zgodnie ze swoja wiedza
i kwalifikacjami wykonal mape z projektem podzialu nieruchomosci na podstawie zgloszonej roboty pod
nr KERG WG.6640.2530.2020, ktora zostala przyjeta do zasobu geodezyjnego. Ponadto sporzadzil protokot
graniczny z czynno$ci przyjecia granic nieruchomosci z dnia 22.01.2021 r. wraz ze szkicem polowym nr
1 stanowigcym zalacznik do protokotu, z ktérego wynika, ze granice dziatki nr 48/4 przyjeto wedtug stanu
prawnego. Nalezy zaznaczy¢ zcaly stanowczodcia, ze czynnosci te nie mialy charakteru dowolnego,
uznaniowego oraz wykonane zostaly zgodnie ze sztuka wymagang od kazdego geodety uprawnionego.
Z drugiej strony kwestionowana decyzja Wojta Gminy Powidz nr GK.6831.29.2020 zdnia 24.02.2021r.
wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, apodstawa do jej wydania byty dokumenty
sporzadzone przez geodete uprawionego. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze decyzja o podziale nieruchomosci
niema charakteru uznaniowego, co oznacza, ze jezeli z wnioskiem o zatwierdzenie projektu podziatu
nieruchomosci wystepuje wiadciciel lub uzytkownik wieczysty, a proponowany podzial jest w zasadzie zgodny
z planem zagospodarowania przestrzennego, to organ nie moze odmoéwic jego zatwierdzenia (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 11 czerwca 2014 r., 1l SA/Go 239/14, LEX nr 1522572). Przepis
art. 95 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wyzej powolanej (obecnie Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pézn.
zm.) - w przeciwienstwie do art. 155 k.p.a., wskazuje bowiem na zwigzanie organu co do sposobu zalatwienia
sprawy. Decyzja podzialowa nie ma zatem charakteru uznaniowego (tak wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 marca 2017 r. 11 SA/Gl 1244/16). Wéjt Gminy Powidz jako organ
wlasciwy zobowigzany byl wydaé¢ (nie majac wtym zakresie luzu decyzyjnego) zgodnie z wnioskiem
wladciciela decyzje w przedmiocie zatwierdzenia podzialu nieruchomosci zabudowanej polozonej w m.
Powidz, obreb ewidencyjny Powidz, gm. Powidz, stanowiacej wlasnosé na podstawie wydruku z elektronicznej
ksiegi wieczystej — KW nr KN1S/00030979/0 oznaczonej nr geodezyjnym 48/4 opow. 0,5154 ha,
przedstawionej na mapie operatu pomiarowego KERG WG.6640.2530.2020 sporzadzony przez inz. Ryszarda
Lukowskiego — geodete uprawionego (nr uprawnien 12411). Projekt podzialu polegal na wydzieleniu z wyzej
opisanej nieruchomosci dzialek oznaczonych numerami:

- 48/8 o pow. 0,0606 ha,
- 48/9 o pow. 0,1201 ha,
- 48/10 o pow. 0,3347 ha.

W opinii organu nie zachodzila przestanka stanowigca podstawg do stwierdzenia niewaznosci o ktore] mowa
wart. 156 § 1pkt2k.p.a. tj. wydania decyzji bez podstawy prawnej lub zrazacym naruszeniem prawa.
Razacym naruszeniem prawa bedzie takie dziatanie organu administracji publicznej, w ktorym organ ten
wydaje swoja decyzje w oparciu o norme prawng, ktéra ani podmiotowo, ani przedmiotowo nie wykazuje
powiazania ze sprawg administracyjna, tj. gdy organ stosuje normg prawng wywolujgcg catkowicie odmienny
skutek, niz pozadany na gruncie sprawy zawislej przed nim (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu zdnia 11 stycznia 2022r. 11 SA/Po 319/21). Przepis art. 156 § 1 pkt2k.p.a. ma charakter
blankietowy. przewidujac skutek niewaznosci dla decyzji dotknigtej razacym naruszeniem prawa. Przepis ten
samodzielnie nie wywoluje skutku niewazno$ci. Aby skutek ten mogl zasta¢ stwierdzony konieczne jest
wskazanie jaki przepis prawa zostal naruszony w sposob razacy (kwalifikowany) — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 stycznia 2022 r. 1 OSK 2718/19. O razgcym naruszeniu prawa - w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - decyduja lacznie trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu,
ktéry zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja. Oczywistos¢
naruszenia prawa polega na "rzucajacej si¢ woczy" (prima facie) sprzecznosci pomigdzy trescig
rozstrzygniecia, a przepisem stanowigcym jego podstawe prawna. Musi to by¢ wigc wada jednoznacznie
ujmowana przez wszystkich. Przy czym w sposob razacy moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis, ktory
nie wymaga stosowania szerokiej wykladni prawa, wielu metod isposobdéw interpretacji (wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2021 r. II SA/G1 1282/21).

Pismem zdnia 03 lutego 2022r. Stowarzyszenie . Mytlywek™ zwrécitlo si¢ do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Koninie zwnioskiem .o wszczecie zurzgdu postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Powidz znak: GK.6831.29.2020 zdnia 24.02.2021r. w sprawie
zatwierdzenia podzialu nieruchomosci, gdyz decyzja ta zostala wydana zrazacym naruszeniem prawa —
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przepisu art. 95 pkt 7 ugn”. Decyzja z dnia 01 kwietnia 2022r. nr SKO-GG-4100/14/2022 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Koninie odméwilo wszczgeia zurzgdu postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojta Gminy Powidz znak: GK.6831.29.2020 zdnia 24.02.2021r. w sprawie
zatwierdzenia podzialu nieruchomosci. W uzasadnieniu wskazano, ze za uwzglednieniem 2zadania
Stowarzyszenia 0 wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojta Gminy
Powidz znak: GK.6831.29.2020 zdnia 24.02.2021r. w sprawie zatwierdzenia podzialu nieruchomosci
nie przemawiaja konkretne cele statutowe Stowarzyszenia, lacznie zinteresem spolecznym. Tym samym
skoro po stronie Stowarzyszenia nie wystgpuje ani cel statutowy, ani tez interes spofeczny w zakresie
skutecznego domagania si¢ wszczecia postgpowania zakoficzonego ostateczng decyzja zatwierdzajaca
podzial dziatki—to nie sg speinione przestanki z art. 31 §1 pkt 1 K.p.a.

Pismem zdnia 05 kwietnia 2022r., na podstawie art. 127 §3 K.p.a. oraz zgodnie 2z pouczeniem,
w imieniu Stowarzyszenia MYTLYWEK zwrocono si¢ do SKO w Koninie zwnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy — zadania zdnia 03.02.2022r. wszczecia postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji podzialowej. Kolegium ponownie uznalo, ze za uwzglgdnieniem Zzadania Stowarzyszenia
0 wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Powidz znak:
GK.6831.29.2020 zdnia 24.02.2021r. w sprawie zatwierdzenia podzialu nieruchomo$ci nie przemawiajg
konkretne cele statutowe Stowarzyszenia, tacznie zinteresem spofecznym. Tym samym skoro po stronie
Stowarzyszenia nie wystgpuje ani cel statutowy, ani tez interes spoleczny w zakresie skutecznego
domagania si¢ wszczecia postgpowania zakofczonego ostateczng decyzja zatwierdzajaca podziat dziatki — to
niesa speinione przeslanki zart.31 §1 pkt1K.p.a. Wocenie Kolegium wtej sprawie Stowarzyszenie
nie wykazalo dostatecznie, ze jego cele statutowe rzeczywiscie przemawiaja za uznaniem wniosku
w sprawie wszczecia postgpowania.

W swietle powyzszego stwierdzono, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koninie
zdnia 01 kwietnia 2022r. nr  SKO-GG-4100/14/2022, jest zgodna zprawem. W zwigzku ztym,
zdecydowano na podstawie art. 138 §1 pkt 1 K.p.a. o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wniosto
Stowarzyszenie ,,MYTLYWEK” . Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koninie po zapoznaniu  sig
ztredcia skargi nie znalazlo przestanek do zmiany swojej decyzji. Wyrokiem zdnia 16 listopada 2022r.
sygn.. akt ISA/Po 411/22 Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalil skarge Stowarzyszenia
JMYTLYWEK” w Powidzu. W dniu 17 kwietnia 2023r. do Kolegium wplynelo postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego zdnia 13 kwietnia 2023r., sygn.. akt 1O0Z 80/23 po rozpoznaniu zazalenia
Stowarzyszenia . MYTLYWEK” zsiedzibg w Powidzu na postanowienie WSA w Poznaniu z dnia
18 listopada 2022r. o odmowie sporzadzenia uzasadnienia powyzszego wyroku, w ktérym Naczelny Sad
Administracyjny postanowil sprostowaé niedokladnos¢ zawartg w sentencji WSA w Poznaniu w ten sposob,
ze wmiejsce numeru decyzji ,SKO-GG-4100/18/2020” wpisa¢ ..SKO-GG-4110/18/2022” oraz umorzy¢
postepowanie zazaleniowe.

Pismem nr 4230-0.Pa.4.2023 zdnia 16 lutego 2023r. Prokuratura Rejonowa w Slupcy zwrocila si¢ do
Woéjta Gminy Powidz o przestanie potwierdzonej za zgodnos¢ zoryginalem kserokopii kompletne;
dokumentacji dotyczacej decyzji Wéjta Gminy Powidz zdnia 24 lutego 2021r. zatwierdzajacej podziat
nieruchomosci, tj. dzialki nr 48/4 potozonej w Powidzu na dziatki nr  48/8, 48/9 148/10, znak
GK.6831.29.2020. Pismem nr GK.6831.29.2020-odw z dnia 27.02.2023r. Wjt Gminy Powidz przestat do
Prokuratury Rejonowej w Slupcy przedmiotowe dokumenty.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze wyjasnienia Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Powidz
stwierdzila, ze wniesiona skarga jest bezzasadna. Takie stanowisko Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
postanowila przedstawi¢ Radzie Gminy Powidz.

Rada Gminy Powidz przychyla sie do stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji i postanawia uznac
skarge na nienalezyte wykonywanie zadan (obowiagzkéw) i naruszenie praworzadnosci przez Wojta Gminy
Powidz w zatatwieniu sprawy — podziatu nieruchomosci, za bezzasadna.
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Jednoczesnie informuje sig, ze zgodnie zart.239§ 1kpa wprzypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Gminy
Powidz

Filip Muszynski

—
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