Powidz, dn. 22.01.2015 rok
ORG-ZP. 271.1.2015

Do wszystkich Wykonawcow

WYJASNIENIANrS =~ ,
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

DOT.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr ORG-ZP.271.1.2015
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z
przykanalikami w m. Ostrowo oraz sieci wodociaggowej w m. Powidz

Na podst. art. 38 ust. 2, w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych ( tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) , przekazuje tre$¢ zapytan wraz z
wyjasnieniami tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia:

Pytanie 1

Inwestor w projekcie budowlanym oraz STWIOR poinformowat o koniecznosci rozbudowy
istniejacego juz systemu monitoringu pompowni $ciekéw, czym narusza zasade uczciwej konkurencji

oraz Prawo zamoéwien Publicznych , w zakresie:
a)

w mysl art. 29 i 30 Ustawy Pzp w ramach uczciwej konkurencji Inwestor powinien dopusci¢
zastosowanie rownolegle odrebnego systemu monitoringu i wizualizacji dla nowo budowanych
przepompowni $ciekdw, w przeciwnym wypadku oczywiste jest, ze najkorzystniejszg ofertq w zakresie
dostawy pompowni bedzie oferta firmy, ktéra dostarczyta juz Inwestorowi system monitoringu i jest
jednoczesnie Producentem/Oferentem pompowni sciekow.

Funkcjonujgcy system monitoringu jest wiasnoscig konkretnego Producenta, bedgcego jednoczesnie
Producentem/Oferentem pompowni, co narusza zasady uczciwej konkurencji poprzez ograniczony

dostep dla innych Producentéw / Oferentéw w powyzszym postepowaniu przetargowym.
b)

jezeli Inwestor nie pozwoli na dziatanie dwoéch réwnorzednych systemow monitoringu wg
uzasadnienia jak wyzej, to wpiecie do istniejagcego systemu monitoringu nowych realizowanych
pompowni, w mysl art. 29 i 30 Ustawy Pzp, powinno by¢ wytgczone z przetargu, ze wzgledu na
zasade uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw wg uzasadnienia jak wyzej,
a potencjalny Wykonawca powinien jedynie dostosowa¢ szafy sterownicze do wymagan zawartych
w projekcie budowlanym oraz SIWZ bez koniecznosci podigczania ich do istniejgcego systemu
monitoringu konkretnego i jedynego Producenta.



Odpowiedz 1

Zamawiajacy dziatajgc w mysl art. 29 i 30 ustawy Pzp zaznaczyt w Specyfikacji Istotnych Warunkow
zamoéwienia ( pkt C 6. i 7.) iz. jesli w opisie przedmiotu zamoéwienia lub dokumentacji projektowej
zostaly wskazane znaki towarowe, patenty oraz pochodzenie urzadzen i materiatow nalezy je
traktowaé, jako niezobowigzujgce propozycje projektanta. Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie
réwnowaznych materiatéw i urzadzen w stosunku do zaprojektowanych z zachowaniem tych samych
lub lepszych standardéw technicznych, technologicznych i jakosciowych oraz odpowiadajgcym
normom obowiazujgcym w danym zakresie. Ponadto zamienne materiaty lub urzgdzenia przyjete do
wyceny:

- winny spetnia¢ funkcje, jakiej majg stuzyc,

- winny byé kompatybilne z pozostalymi urzadzenia, aby zespot urzadzen dawat zamierzony
(zaprojektowany) efekt, nie moga wptywac¢ na zmiane rodzaju i zakresu robét budowlanych.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Wykonawca, ktory powotuje si¢ na rozwigzania rownowazne
opisywane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego roboty
budowlane spetniaja wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Réwnowazne materiaty, elementy,
urzadzenia itp. nalezy wykaza¢ w ofercie .

Ponadto wyjasniam, iz w Specyfikacja Techniczna okresla monitoring przepompowni jako jej element
opisowo: , monitoring przepompowni w oparciu o telefonie GSM - 1 kmp” i nie wskazuje zadnego z
producentéw. Zatem proponowany przez Wykonawce monitoring przepompowni winien spetni¢
funkcje jakiej ma stuzy¢ oraz umozliwi¢ podglad pracy przepompowni wraz z jej wizualizacjg i zdalne
sterowanie..
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