Uchwala Nr XXIX/176/13
Rady Gminy Powidz

zdnia 21 lutego 2013 roku

w sprawie skargi na dzialalno$§¢ Wojta Gminy Powidz

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) Rada Gminy

Powidz uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi p. Elzbiety Pelczynskiej na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Powidz uznaje

si¢ ja za bezzasadna.

2. Szczegobtowe uzasadnienie w tej sprawie zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Powidz.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy Powidz

Jakub Gwit




Uzasadnienie
do uchwaly Nr XXIX/176/13
Rady Gminy Powidz
z dnia 21 lutego 2013 roku
w sprawie skargi na dzialalno§¢ Wéjta Gminy Powidz

Pismem z dnia 28.11.2012 r. pani Elzbieta Pelczyniska wniosta skarge na dziatalnosé Wojta
Gminy Powidz w zakresie podejmowanych przez Wéjta czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania
naleznosci za $wiadczona ustuge zbiorowego odprowadzania $ciekéw z dziatki nr 181 w Przybrodzinie,
w tym zasygnalizowanego przez Urzad Gminy Powidz zamiaru odlaczenia wody w zwiazku z
przedstawiong ponizej sytuacja. Skarzaca ponadto podniosta, ze pomimo kilkukrotnych monitéw nie
otrzymata z Urzedu Gminy Powidz kopii (duplikatu) umowy na dostawe wody, a takze zwrécita uwage
na utrudniony kontakt telefoniczny z Urzedem Gminy Powidz.

Pani Elzbieta Pefczyfiska wskazata, ze wskutek awarii zaworu spustowego potozonego na jej

dziafce, zlokalizowanego za wodomierzem, doszto do zwigkszonego poboru wody, ktéra jednak nie
trafita do kanalizacji sanitarnej, lecz dostala si¢ do gruntu. W zwiazku z tym zdarzeniem Skarzaca
odméwita zaplaty naleznosci w kwocie 1 189,95 zt, jako cze$ci naleznosci za ustuge odprowadzenia
Sciekéw (faczna warto$¢ naleznosci za ustuge odprowadzania $ciekéw zgodnie z fakturg nr
000344/2013/02 wynosita 1449,27 z}). Pismem z dnia 3.08.2012 r. p. Elzbieta Pelczynska wniosta
reklamacj¢ na tak ustalong kwote naleznoéci. W wyniku przeprowadzonej w dniu 8.08.2012 r. przez
Komisje¢ Urzegdu Gminy Powidz wizji lokalnej stwierdzono: brak awarii przed licznikiem; brak
uszkodzenia wodomierza gtéwnego; suchosé studni wodomierza; przeciekanie podlicznika ogrodowego
w momencie odkrecenia wody z ujecia shuzacego do podlewania. Komisja nie stwierdzita natomiast
uszkodzenia zaréwno wodomierza gléwnego, jaki i przylacza znajdujacego si¢ w studni
wodomierzowej. Skarzaca pismem z dnia 09.08.2012 r. poinformowala, ze jej syn Wiodzimierz
Pefczynski wymienit uszkodzony zawor spustowy znajdujacy sie w studzience. Uszkodzony zawor
spustowy w ocenie Skarzacej stanowit przyczyng nadmiemego zuzycia wody, ktéra ze wzgledu na takie
migjsce zaistnienia awarii, trafiata do gruntu. Pismem z dnia 13.08.2012 r. Wéjt Gminy Powidz
wskazal, ze wymiana zaworu powinna zostaé potwierdzona przez pracownika lub inkasenta Urzedu
Gminy Powidz, co jednak nie nastapilo, nie stwierdzono tez uszkodzenia plomby przy wodomierzu. W
dalszej korespondencji Skarzaca wnosi o wystawienie faktury korygujacej za okres 14.10.2011 r. —
27.07.2012 r. poprzez obciazenie Skarzacej naleznoscia za zuzyta wode w kwocie 1 114,70 zt (wnoszac
Jednoczesnie o rozlozenie tej naleznosci na 10 miesigcznych rat). Natomiast w odniesieniu do
naleznosci za ustuge odprowadzenia $ciekéw, p. Elzbieta Pelczyriska wniosta o obciazenie jej zgodnie z
ilodcia $ciekéw analogiczng do poprzedniego okresu tj. ok. 50 m3. Pismem z dnia 9.10.2012 r. Wojt
Gminy Powidz odméwit dokonania korekty, sugerujac jednoczesnie zlozenie wniosku w przedmiocie
rozfozenia na raty naleznosci objetych faktura.. Pismem z dnia 24.10.2012 r. Skarzaca zaproponowala
zaplatg kwoty 1 369,02 zI w pieciu ratach. Stwierdzita takze, ze nie ma podstaw do odcigcia wody,
bowiem zaleglo$¢ dotyczy jednego niepelnego okresu obrachunkowego, a mozliwo$é odtaczenia dostaw
wody, znajduje podstawy jedynie w sytuacji zalegania za pelne dwa okresy obrachunkowe nastgpujace
po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej zaplaty.
Pismem z dnia 5.02.2013 r. pani Elzbieta Petczyriska zlozyla Radzie Gminy dodatkowe wyjasnienia, w
tym przedlozyla pelnomocnictwa do wystgpowania w niniejszej sprawie na rzecz prawidlowych
whascicieli dziatki nr 181 z Przybrodzinie. Podkreslila, ze nikt nie spodziewat sie, ze w wyniku awarii
zaworu spustowego (ktory zostat wymieniony w maju 2012 r. ), nastapi tak duzy ubytek wody.

W wyniku analizy niniejszej sprawy, zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) Rada Gminy
Powidz ustalita, co nastepuje:

Faktem jest, ze ustuga dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw jest $wiadczona whascicielowi
i uzytkownikom dzialki nr 181 w Przybrodzinie nieprzerwanie od listopada 2009 roku do chwili obecnej
W oparciu o warunki techniczne na przylaczenie si¢ do kanalizacji sanitarnej w Przybrodzinie.



Z wyjasnien uzyskanych od Wéjta odnosnie zarzutu braku przeslania duplikatu umowy wynika, ze
po odebraniu wybudowanego przylacza pracownicy Urzedu Gminy przekazali wykonawcy tegoz
przylacza 2 egzemplarze umowy dot. swiadczenia ww ushug celem podpisania jej przez wlasciciela
dziatki i dokonania zwrotu jednego podpisanego egzemplarza umowy do urzgdu. Do chwili obecnej nie
dokonano zwrotu przedmiotowej umowy. Abstrahujac jednak od tych okolicznosci, stwierdzié trzeba, iz
swiadczenie przez Urzad Gminy Powidz ustug wodn. — kan. na rzecz skarzacej powinno, zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, odbywaé si¢ na podstawie pisemnej umowy zawartej miedzy
przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Brak egzemplarza umowy nalezy
uzupetnié, w szczegdlnosci poprzez sporzadzenie umowy z prawidlowymi wiascicielami nieruchomosci
i zadbanie, aby jeden egzemplarz pozostat w dyspozycji Urzedu Gminy Powidz. Jednoczesnie Rada
Gminy Powidz uznaje, iz zaistniala w tym zakresie sytuacja nie miata wplywu na istotg sprawy.

Rada Gminy uznaje, iz w chwili skierowania skargi de facto nie nastapito podjgcie czynnosci
odcigcia wody od nieruchomosci nr 181 w Przybrodzinie, wobec tego zarzuty w tym zakresie nalezy
uznaé za przedwczesne. Zgodnie z fakturg z dnia 27.07.2012 r., ktora obejmowata nalezno$é za
wzmozone zuzycie wody, stanowigce przyczyne niniejszego sporu, termin platnosci uptynat 10.08.2012
r. Pierwsze upomnienie o zaplate naleznosci z tytutu tej faktury skierowano do Skarzacej w dniu
9.10.2012 r., wzywajac p. Elzbiete Pelczynska do uiszczenia zalegtosci w terminie 14 dni pod rygorem
odcigcia wody. Regulacja art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, stanowi iz odciecie wody moze nastapi¢ jezeli odbiorca
ustug nie uidcit naleznoéci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastgpujace po dniu otrzymania
upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej oplaty. Okres obrachunkowy wynosi w Gminie Powidz
1 miesiac. Przyjaé wigc trzeba, biorac pod uwage powyzsze regulacje, iz ewentualne odcigcie wody
bedzie moglo nastapi¢ dopiero po uptywie dwéch miesiecy od skierowania pierwszego upomnienia, a
wige od dnia 9.10.2012 r. i w sytuacji nieoptacania faktur obejmujacych dwa kolejne miesiace (okresy
obrachunkowe) tj. pazdziernik i listopad 2012 r.

Z analizy zebranych dokumentéw wynika, ze zaréwno wodomierz jak i przytacze kanalizacyjne
byly sprawne a wykazaneé przez wodomierz zuzycie wody faktycznie miato miejsce. Poza
twierdzeniem, ze zuzyta woda wsigkla w grunt i nie trafila do kanalizacji p. Pelczyniska nie przestawita
na tg okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Nalezy wiec uznaé takze powazne zaniedbanie po stronie
Skarzacej, ktéra wbrew obowiazkowi, wynikajacemu z umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie
sciekéw (zgodnie z wzorem umowy stosowanym w analogicznych przypadkach), ale takze wbrew § 32
uchwaly Nr XXXIV / 201 / 05 Rady Gminy Powidz z dnia 30 wrzesnia 2005 roku w sprawie
uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Powidz, nie
dokonala zgloszenia awarii zaworu spustowego, tylko wymienita go we wlasnym zakresie. Takie

postgpowanie uniemozliwia obiektywne odtworzenie przyczyn znaczacego zuzycia wody oraz jej
dalszego przeplywu. Ponadto przepisy prawa uniemozliwiaja w takiej sytuacji uznanie reklamacji
Skarzacej za zasadna.

Zarzut braku mozliwoéci skontaktowania sie z gmina Powidz za pomoca numeréow
telefonicznych Urzedu Gminy Powidz, jest bezpodstawny bowiem urzad posiada dwa numery na
centralg i 11 numeréw bezposrednich na poszczegélne stanowiska pracy w urzedzie. Wszystkie te
numery sa numerami czynnymi i podane sa na stronie internetowej urzedu. Ponadto istnieje mozliwo$¢é
kontaktu droga elektroniczna i na numer fax, ktére to réwniez podane sq na stronie internetowej urzedu
gminy. .
Wobec powyzszego Rada Gminy Powidz uznaje skarge za niezasadna, zwracajac jednoczesnie
uwage na niezwloczna konieczno$é uzupetnienia braku umowy. Biorac pod uwagg okoliczno$ci sprawy
Rada Gminy Powidz poucza Skarzaca o mozliwosci wystapienia w niniejszej sprawie z wnioskiem do
Wojta Gminy Powidz o umorzenie badz odroczenie platnosci przedmiotowej naleznosci.

Przewodniczacy
Rady Gminy Powidz
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