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ORG-ZP.271.7.2011

Dot. postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego ORG-ZP.271.7.2011 na
zadanie pn.: ,Budowa infrastruktury rekreacyjno-sportowej na terenie OW ,Lazienki”
w Powidzu ( nawierzchnia poliuretanowa boiska wielofunkcyjnego)”

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien Publicznych ( Dz. U z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) zawiadamiam o odrzuceniu
oferty wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,P.A.M.”
Czapury, ul.Poznanska 99, 61-160 Poznan

w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.: ,Budowa
infrastruktury rekreacyjno-sportowej na tereniec OW ,tazienki” w Powidzu ( nawierzchnia
poliuretanowa boiska wielofunkcyjnego)”

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podst. art. 89 ust 1 pkt 2 ww.ustawy.

Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonego wstgpnego badania i oceny zlozonej oferty pod
wzgledem zgodnosci jej tresci z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia okazato
sig, 1z tre$§¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
okreslonych i wymaganych przez zamawiajacego.

Zamawiajacy w punkcie 1.2 i 1.3 SIWZ okreslit , ze:

,»1.Cena oferty powinna obejmowaé peten zakres zaméwienia wynikajacy z dokumentacji
projektowej oraz w SIWZ, ponadto uwzglednia¢ wszystkie niezbedne koszty zwiazane z
wykonaniem przedmiotu zamowienia lezace po stronie Wykonawcy. Wykonawca
zamOwienia musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktéore moga wplyna¢ na ceng
zamoOwienia.

2.Kosztorysy ofertowe sporzadzone przez wykonawceg powinny uzasadnia¢ merytorycznie
oferowana przez Wykonawcg kwote wynagrodzenia i beda stuzy¢ do rozliczen wykonanych

prac, winny by¢ przygotowane metoda kalkulacji szczegdtowej. Wykonawca okresli ceng



oferty brutto, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie kosztorysowe za realizacj¢ calego

przedmiotu zaméwienia , podajac ja w zapisie liczbowym i stownie.”
Zalacznik Nr 10 do SIWZ — przedmiar rob6t sktadat si¢ z dwoch czesci, z ktorych jeden
obejmowat roboty budowlane a drugi §wiadczenia dodatkowe ( roboty, ustugi ) ujgte w
SIWZ ( punkt C, ppkt 7 lit. a)-j). Zamawiajacy wymagat, by kosztorysy ofertowe sporzadzone
przez wykonawce uzasadnialy merytorycznie oferowana przez Wykonawce kwote
wynagrodzenia. Wykonawca powyzszego wymogu nie dopehit , nie zalaczyl do oferty
kosztorysu dot. wyceny $§wiadczen dodatkowych. Btad w kosztorysie ofertowym polegajacy
na pominigciu pozycji przedmiaru nie stanowi bl¢du, ktory mozna poprawi¢ na podstawie art.
87 ust. 2 pkt. 3) cytowanej ustawy. Blad taki stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z trescia

specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy rowniez wskaza¢ ,ze oferta wykonawcy nie spetnia
warunku okreslonego w art. 82 ust. 3 w/w ustawy 1 zostala odrzucona w przedmiotowym

postgpowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

W zwiqzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
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