Uchwala Nr X11/56/2015
RADA MIASTA OBRZYCKO
z dnia 24 listopada 2015r.

w sprawie: uznania anonimowej skargi na Burmistrza Miasta Obrzycko za bezzasadna.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz.U.2015 r., poz.1515 ) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.) Rada Miasta
Obrzycko uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng anonimowg skarge na Burmistrza Miasta Obrzycko.

§ 2. Skarga zostala rozpatrzona przez Komisj¢ Rewizyjnag Rady Miasta Obrzycko i uznana
przez nig za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowigcym zalgcznik nr 1
do niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Obrzycko.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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SHp g el Zatgeznik Nr 1 do Uchwaty Nr X11/56/2015
Rady Miasta Obrzycko z dnia 24 listopada 2015r.

Uzasadnienie
do uchwaly Rady Miasta Obrzycko w sprawie uznania anonimowej skargi na
Burmistrza Miasta Obrzycko za bezzasadng.

W dniu 21.08.2015 r. do Rady Miasta Obrzycko wplynelo pismo Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak WI.7023.425.1.2015.mst 4242W,
przekazujgce przez Centralne Biuro Sledcze Policji w Warszawie anonimowe pismo
dotyczace braku odpowiednich dzialan ze strony organdéw gminy w sprawie uzytkowania
szamba bez dna przez Pana Ryszarda Paech zam. ul. Lesna 2 w Obrzycku. Pismo zostato
przekazane do Rady Miasta, jako posiadajgce znamiona skargi, z art. 229 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

Komisja Rewizyjna, dzialajac zgodnie z uchwalg Nr XXIX/127/2013 Rady Miasta
Obrzycko z dnia 26 marca 2013r. w sprawie Statutu Miasta Obrzycko i realizujac zlecenie
Rady Miasta Obrzycko, rozpoznata sprawe anonimowej skargi, skierowanej pierwotnie do
Centralnego Biura Sledczego Policji w Warszawie na brak odpowiednich dzialan ze strony
Burmistrza Miasta Obrzycko w sprawie uzytkowania szamba bez dna przez Pana Ryszarda
Paech zam. ul. Le$na 2 w Obrzycku.

Rozpatrujac anonimowa skarge na brak dziatania Burmistrza Miasta Obrzycko w zakresie jak

wyzej, Komisja Rewizyjna Rady Miasta Obrzycko dokonata analizy dokumentacji istniejacej

W sprawie.

Zapoznano si¢ z dokumentami wykazanymi nizej:

1. Pismo Urzedu Miasta Obrzycko z dnia 14.02.2014 r., znak OCH.6232.K.2.2014
skierowane do Pana Ryszarda Paech w sprawie dokonania zgtoszenia do prowadzonej
przez miasto ewidencji zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni
$ciekow w terminie do 28.02.2014 r.

2. Zawiadomienie Pana Ryszarda Paech przez Urzad Miasta Obrzycko z dnia
25.03.2014r., znak OCH.6232.K.1.2014 o wszczgeiu postgpowania z urzedu
W sprawie zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku wiasciciela nieruchomosci
przez wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy zgodnie z art.5 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1399 ze zm.)

3. Pismo Urzgdu Miasta z dnia 25.03.2014 r. o wyznaczeniu na dzien 9.04.2014 r. wizji

w terenie w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym.

Protokoét ogledzin w terenie z dnia 09.04.2014 r.

Zawiadomienie Pana Ryszarda Paech przez Urzad Miasta Obrzycko z dnia

25.04.2014r. o zebraniu dowoddw i materialtow niezbednych do wydania decyzji

W sprawie zapewnienia utrzymania czystosci i porzagdku wlasciciela nieruchomosci

przez wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodpltywowy zgodnie z art.5 ust. 1 pkt

2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

(t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.)

6. Decyzja 5/2014 2z dnia 03.06.2014 Burmistrza Miasta Obrzycko, znak
OCH.6232.K.1.2014, nakazujgca Panu Ryszardowi Paech wykonanie obowigzku
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przez wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystoéci ciektych
lub
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w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekéw bytowych poprzez uszczelnienie istniejacego

zbiornika lub wyposazenie nieruchomosci w nowy szczelny zbiornik.

7. Pismo z dnia 20.10.2014 r. Urzgdu Miasta Obrzycko skierowane do Pana Ryszarda
Paech w sprawie informacji o wypeieniu nakazu natozonego decyzja.

8. Upomnienie z dnia 02.12.2014 r. stosownie do art.15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

9. Wniosek Pana Ryszarda Pech z dnia 8.12.2014r. do Burmistrza Miasta Obrzycko
o odstgpienie od postgpowania egzekucyjnego z uzasadnieniem i1 wskazaniem
udroznienia potaczenia migdzy dwoma szambami.

10. Pismo Urzedu Miasta z dnia 16.12.2014 r. okreslajace zobowiazanie Pana Ryszarda
Paech do przedktadania w ciggu 7 dni od wywozu, potwierdzenia wywozu
nieczystosci cieklych w ilosci 6 m’ raz w miesigcu.

11. Wniosek Urzedu Miasta Obrzycko do Komendanta Powiatowej Policji w Szamotutach
z dnia 25.08.2015 r. o wszczecie postgpowania o popetnienie wykroczenia przez Pana
Ryszarda Paech nierealizujacego zadan wynikajagcych z art. 5 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

12. Potwierdzenie odbioru $ciekéw komunalnych (wywozu nieczystosci ciektych) ze
zbiornika bezodptywowego Pana Ryszarda Paech w dniach 17.08.2015r.
i 17.09.2015r.

Komisja Rewizyjna swoje analizy i stanowisko opiera wylacznie na wykladni prawne;j,

w szczegblnosci ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t. j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 1399 ze zm.).

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy gminy prowadza ewidencjg:

1) zbiomikéw bezodpltywowych w celu kontroli czgstotliwoscei ich oprézniania oraz w celu
opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej;

2) przydomowych oczyszezalni $ciekéw w celu kontroli czgstotliwosci i sposobu pozbywania
sic komunalnych osadéw Sciekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci
kanalizacyjne;j;

Art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi obowigzek wlasdcicieli nieruchomo$ci zapewnienia
utrzymania czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajgce
wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylgczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowsg
oczyszczalnie $ciekdw spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Odnoszgc si¢ do zarzutu anonimowego skarzacego nalezy wskazaé, ze Burmistrz
Miasta nie byt bezczynny i nie mozna mu przypisaé¢ braku odpowiednich dziatan w sprawie
uzytkowania szamba bez dna przez Ryszarda Paech. Poczagwszy od 25.03.2014 r. prowadzone
bylo postepowanie administracyjne w sprawie zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku
whaéciciela nieruchomosci Ryszarda Paech, przez wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik
bezodptywowy, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Postepowanie administracyjne zostato zakonczone przez wydanie Decyzji 5/2015
z dnia 03.06.2014 r. Burmistrza Miasta Obrzycko, znak OCH.6232.K.1.2014 nakazujacej
Panu Ryszardowi Paech wykonanie obowigzku zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach przez wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik
bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekéw bytowych
poprzez uszczelnienie istniejagcego zbiornika lub wyposazenie nieruchomosci w nowy
szczelny zbiornik. Stosownie do art. 15 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, Burmistrz Miasta wezwal w trybie upomnienia Pana Ryszarda Paech do



przedstawienia informacji o wykonaniu obowigzku wynikajacego z przedmiotowej decyzji.

Burmistrz Miasta Obrzycko, przychylajac si¢ do wniosku Pana Ryszarda Paech o odstgpienie

od egzekucji, zobowigzal go do przedstawiania w ciggu 7 dni potwierdzenia wywozu

nieczystosci cieklych w iloéci 6 m® w miesiacu. Niezaleznie od prowadzonego postgpowania
administracyjnego, Burmistrz Miasta skierowal do Komendanta Powiatowej Policji

w Szamotutach wniosek o wszczgcie postgpowania o wykroczenie wobec Pana Ryszarda

Paech z przyczyn nie realizowania obowigzku wynikajacego z art. 5 ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach tj. nie zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku poprzez

wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy.
Na podstawie przeanalizowanego stanu faktycznego i prawnego nalezy stwierdzié
jednoznacznie:

1. Burmistrz Miasta sprawuje nadzor nad realizacjg obowigzku wiasciciela nieruchomosci
wynikajgcego w art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

2.  Burmistrz Miasta Obrzycko wydal decyzj¢ nakazujaca wykonanie obowigzku
wynikajacego z cyt. wyzej przepisu ustawy.

3. Rada Miasta Obrzycko nie moze zobowigza¢ organu wykonawczego - Burmistrza
Miasta do konkretnego dziatania, gdyz nadzor nad realizacja obowigzkéw okreslonych
w art.5 ust. 1-4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku nalezy wylacznie do jego
kompetenc;ji.

4. Rada Miasta nie moze podejmowaé czynnosci, ktére nalezag do sfery wykonawczej,
gdyz byloby to naruszenie konstytucyjnej zasady podzialu organéw gminy na
stanowigce 1 wykonawcze.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Rewizyjna Rady Miasta Obrzycko uznaje
anonimowg skarge za bezzasadna.

Po rozpatrzeniu calo$ci sprawy w przedmiocie skargi i analizie stanowiska
przedstawienia przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miasta Obrzycko, postanowita podjaé
uchwale o uznaniu skargi na Burmistrza Miasta za bezzasadna.
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