Obrzycko, dnia 19 marca 2014 r.

Miasto Obrzycko
64-520 Obrzycko
ul. Rynek 19

DRP.271.2.2014

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o wartosci szacunkowej zamowienia nie przekraczajgcej kwot
okre$lonych w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na:
,BUDOWA UTWARDZENIA ISTNIEJACEJ DROGI GMINNEJ UL.STAWNA OBRZYCKO”

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
( Dz. U. z 2013 r. ,poz. 907 ze zm.) Miasto Obrzycko informuje, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty.
W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 16 ofert.

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto w z
oferty
1. IVESTON Sp. z 0. 0 ul. Obrzycka 133 64-600 Oborniki 177 983,88
2. Firma Budowlana ,Jamal” Jan Pieprz ul. Strzelecka 5 64-920 Pita 208 925,72
KONSORCIUM
TIT BRUK Tomasz Knopik ul. Tomaszewska 42/30/9 26-420 Nowe
3. Miasto 208 976,82

GAWBRUK Jacek Gawrys Kadz 29 26-415 Klwéw

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe RAT-BUD Jacek Ratajczak ul.

4. Kasztanowa 7 62-004 Czerwonak 201 693,86
Firma Budowlana HERZOG spdtka cywilna Satopy ul. Polna 7

> 64-300 Nowy Tomysl 207 509,81

6. KOSTECZKA Sp. z 0 .0 ul. Garbary 95 B/10 61-757 Poznan 169 585,97
KONSORCIUM
Firma Ustugowo-Handlowa ,,ANNA” Anna Biatobrzycka ul. Wodna

7. |18 188 832,74

62-200 Gniezno
Firma Budowlano-Remontowo-Drogowa Dariusz Biatobrzycki
Os. K. Wielkiego 14A/1 62-200 Gniezno




ZAKEAD BRUKARSKI Wactaw Brzoska Stopanowo Huby 48 64-520

8. Obrzycko 200 585,37

9. P.P.H.,U ALWO Alicja Bartkowiak Graj 62-300 Wrzesnia ul. 155 329,32
Warynskiego 15 A

10. Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych ,Bimex” 64-610 Rogozno 193 587,45
Ruda 12B

11. |CHOD-BRUK Marek Ziata Rataje Os. Debowe 11 64-800 Chodziez 197 337,33
Zaktad Drogowy Napierata Michat Napierata Kobylniki ul. Teczowa 4

12. 242 310,00
62-090 Rokietnica
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANMAK"” 64-610 Rogozno

13. ul. Paderewskiego 23/9 182 987,40

14. |Firma VIABUD Jacek Gruszkiewicz Walkowice 87 64-700 Czarnkow 227 048,68
MEGABUD GAMALCZYK & GARCZYNSKI Sp.j 62-025 KOSTRZYN ul.

15. 223 542,09
Rolna 15

16. |,USBUD” Marian Szudra Rozbitek 14 64-420 Kwilcz 237 998,84

Z przedmiotowego postepowania :
- wykluczono i odrzucono: 2 oferty,

OFERTY ODRZUCONE

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawcdw i odrzucit oferty:

1.

Nr 6 KOSTECZKA Sp. z 0. o ul. Garbary 95 B/10 61-757 Poznan

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania zgodnie z art.24 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

W dniu 12 marca 2014 r. pismem znak DRP.271.3.2014 Zamawiajacy wezwat
stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Wykonawce do uzupetnienie dokumentéow
potwierdzajacych spetnienie przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, ztozenia os$wiadczenia z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych o grupie kapitatowej. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
uzupetnienia dokumentow, tj. 18.03.2014 r. godz. 08:30 Wykonawca nie uzupetnit



dokumentéw, tym samym nie wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z
nin. postepowania o udzielenie zamowienia, a oferta stosownie do tresci art. 24 ust.4
ustawy Prawo zaméwien publicznych zostata odrzucona.

Nr 16 MEGABUD GAMALCZYK & GARCZYNSKI Sp. J 62-025 Kostrzyn ul. Rolna 15

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania zgodnie z art.24 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

W dniu 12 marca 2014 r. pismem znak DRP.271.3.2014 Zamawiajacy wezwat
stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Wykonawce do uzupetnienie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia. W
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie uzupetnienia dokumentéw, tj.
18.03.2014 r. godz. 08:30 Wykonawca nie uzupetnit dokumentéw, tym samym nie
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z
nin. postepowania o udzielenie zamodwienia, a oferta stosownie do tresci art. 24 ust.4
ustawy Prawo zaméwien publicznych zostata odrzucona.

Zamawiajgcy dokonat oceny i pordwnania ztozonych ofert nie podlegajgcych
wykluczeniu i odrzuceniu.

Kryterium jakimi kierowat sie Zamawiajacy przy wyborze oferty najkorzystniejszej
byta CENA-100%

Zamawiajgcy dokonat oceny punktowej ztozonych ofert.

Nr oferty | Liczba punktéw w kryterium cena
87,27
74,34
74,32
77,01
74,85
82,25
77,43
100,00
80,23
78,71
64,10
84,88
68,41
65,26
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Na podstawie oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteridéw
oceny ofert Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce:

P.P.H.U ALWO ALICJA BARTKOWIAK GRAJ
UL.WARYNSKIEGO 15 A
62-300 WRZESNIA

Oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia oraz ustawie Prawo zaméwien publicznych i zostata oceniona
jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria wyboru.

Wybrany Wykonawca za wykonanie przedmiotowego zamdwienia zaproponowat
cene brutto — 155 329,32 zt

Stownie: STO PIECDZIESIAT PIEC TYSIECY TRZYSTA DWADZIESCIA DZIEWIEC ZtOTYCH
32/100

Cena zawiera podatek VAT w wysokosci 23%

Oferta otrzymata maksymalng ilos¢ punktéw -100

Ponadto Zamawiajgcy zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych informuje, ze zawarcie umowy z wybranym Wykonawcg nastgpi zgodnie
z terminem okreslonym w art. 94 ust.1 pkt 1 ustawy .

Burmistrz Miasta
/-/ Maciej Bieniek



