Obryte, 22.11.2019 1.
12.271.ZP.5.2019

ZAWIADOMIENIE
o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu post¢gpowania

ODRZUCENIE OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) — zwanej dalej ,,ustawa pzp” Zamawiajacy
informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Swiadczenie ustug
dowozu i odwozu uczniéw do placowek oswiatowych na terenie Gminy Obryte wraz z
zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku szkolnym 2019/2020” odrzucit oferte
Wykonawcy:

USLUGI TRANSPORTOWE PRZEWOZ OSOB, Bogdan Raniszewski, ul. Janusza
Korczaka 12, 07-200 Wyszkéw

poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy pzp, na
przedtuzZenie terminu zwiazania oferts.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 85 ust 2 ustawy pzp Wykonawca samodziclnic lub na wniosek
Zamawiajacego moze przedtuzy¢ termin zwiazania oferta, z tym ze Zamawiajacy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uplywem terminu zwiazania oferta, zwrécié si¢ do wykonawcow
o wyrazenie zgody na przedluzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz
60 dni.

W przedmiotowym postgpowaniu termin zwigzania oferta wynosit 30 dni, w zwiazku z
czym biorac pod uwagg, ze termin sktadania ofert uptynatl w dniu 26.09.2019 r., pierwotny
termin zwigzania oferta uptywal w dniu 25.10.2019 r. W zwiazku z tym, Ze w toczacym sig
postepowaniu wplyneto w dniu 14.10.2019 r. odwotanie do KIO, termin ulegt zawieszeniu na
czas toczacego sig¢ postgpowania odwolawczego, co skutkowalo przesunieciem terminu
zwigzania oferta do dnia 10.11.2019 r. W zwiazku z przedluzajaca sie procedura w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Swiadczenie ustug dowozu i odwozu
uczniéw do placéwek oswiatowych na terenie Gminy Obryte wraz z zapewnieniem opieki w
czasie przejazdu w roku szkolnym 2019/2020” — 12.271.ZP.5.2019, Zamawiajacy zgodnie z
art. 85 ust. 2 pzp., w dniu 5.11.2019 r. wezwal Wykonawcdéw do wyrazenia zgody na
przedtuZenie terminu zwigzania oferta do 09.01.2020 r. Wskazany powyzej wykonawca
pismem z dnia 5.11.2019 r. nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Brak wyrazenia zgody na wezwanie Zamawiajacego, na przedhuzenie terminu zwigzania
oferta przez Wykonawce, stanowi powdd do odrzucenia jego oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy pzp
odrzucit oferte.



UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy pzp Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu
postqpowama o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pod nazwa ,.Swiadczenie ustug dowozu i odwozu uczniéw do
placéwek o$wiatowych na terenie Gminy Obryte wraz z zapewnieniem opieki w czasie
przejazdu w roku szkolnym 2019/2020”, poniewaz postgpowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamOwienia publicznego. Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego uniewaznia sig, jezeli postgpowanie
obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

W dniu 18.09.2019 r. Zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,.Swiadczenie ustug dowozu i odwozu uczniéw do placéwek oswiatowych
na terenie Gminy Obryte wraz z zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku szkolnym
2019/2020” Termin sktadania ofert uptynat w dniu 26.09.2019 r. W terminie wskazanym przez
Zamawiajacego wplynely trzy oferty:

1. WOL-TRANS Mariusz Woltanski, 07-215 Obryte, Obryte 125.

2. USLUGI TRANSPORTOWE PRZEWOZ OSOB, Bogdan Raniszewski, ul. Janusza
Korczaka 12, 07-200 Wyszkow.

3. SANIMAX-Transport s.c., Janusz Sosnowski i Monika Sosnowska, ul. Sokotowska 9/286,
01-142 Warszawa.

W dniu 8.10.2019 r. Zamawiajacy na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy pzp dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty ktora byla oferta WOL-TRANS Mariusz Wéltanski, 07-215 Obryte,
Obryte 125. W dniu 14.10.2019 r. wniesiono odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej przez SANIMAX-Transport s.c., Janusz Sosnowski i Monika Sosnowska, ul.
Sokotowska 9/286, 01-142 Warszawa od zaniechania czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,,Swiadczenie ustug dowozu i odwozu uczniéw do placéwek
o$wiatowych na terenie Gminy Obryte wraz z zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku
szkolnym 2019/2020”. Krajowa Izba Odwolawcza wyznaczyla termin rozprawy na dzien
28.10.2019 r. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej, sygn. akt KIO 2053/19 z dnia 28.10.2019 1.
uwzglednit odwolanie wniesione przez SANIMAX-Transport s.c., Janusz Sosnowski 1 Monika
Sosnowska i nakazal Zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania powtérzenia czynnoSci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenie z udziatu w postgpowaniu Wykonawcy WOL-TRANS Mariusz Wéltaniski, Obryte
125, 07-215 Obryte, na podstawie art. 24 ust. 1pkt 13 lit. a ustawy pzp. Po otrzymaniu wyroku
w dniu 6.11.2019 r., Zamawiajacy w dniu 7.11.2019 r. dzialajac na podstawie art. 181 ust. 2
ustawy pzp umewazml czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonana w dniu
08.10.2019 r. w postqpowamu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Swiadczenie ushig
dowozu i odwozu uczniéw do placowek oswiatowych na terenie Gminy Obryte wraz z
zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku szkolnym 2019/2020” i przystapil do
powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert. Pismem z dnia 8.11.2019 r., Zamawiajacy
dzialajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a oraz ust. 4 ustawy pzp wykluczyl 1 odrzucilt
Z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,,Swiadczenie ustug dowozu i odwozu
uczniéw do placowek oSwiatowych na terenie Gminy Obryte wraz z zapewnieniem opieki w



czasie przejazdu w roku szkolnym 2019/2020” Wykonawce WOL-TRANS Mariusz
Woltaniski, Obryte 125, 07-215 Obryte.

W trakcie ponownej czynnoSci badania i oceny ofert Zamawiajacy dostrzegt w
postepowaniu blad polegajacy na réznych =zapisach w ogloszeniu o zamdwieniu
zamieszczonym na portalu UZP, ogloszeniu zamieszczonym na stronie BIP Zamawiajacego i
SIWZ. Rozne zapisy dotyczyly warunkow udzialu w postepowaniu, i tak:

Sytuacja finansowa lub ekonomiczna

Zapis w ogloszeniu na portalu UZP

Okreslenie warunkow: Znajdowania si¢ w sytuacji finansowej i ekonomicznej wyrazajacej sie
posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng nie mniejsza niz
150 000,00 zlotych i ubezpieczenia NW (od nastepstw nieszczesliwych wypadkow).

Zapis w ogloszeniu na stronie BIP Zamawiajacego:

Okreslenie warunkow: Znajdowania sig¢ w sytuacji finansowej i ekonomicznej wyrazajacej sie
posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjna nie mniejsza niz
250 000,00 zlotych i ubezpieczenia NW (od nastgpstw nieszcze$liwych wypadkow).

Zapis w SIWZ:

Okreslenie warunkéw: Znajdowania si¢ w sytuacji finansowej i ekonomicznej wyrazajacej sie
posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng nie mniejsza niz
200 000,00 ztotych i ubezpieczenia NW (od nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw).

W momencie zauwazenia réznych zapisow odnosnie jednego postepowania w trzech
dokumentach, stato si¢ to kluczowym argumentem dla Zamawiajacego przemawiajacym za
uniewaznieniem postgpowania. Zamawiajacy uniewazniajac przed zawarciem umowy
postgpowanie o udzielenie zaméwienia obarczone wada uprawniajaca Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych do Zadania uniewaznienia umowy, zapobiega szkodom, jakie moga
powsta¢ w zwiazku z wykonaniem lub cz¢sciowym wykonaniem umowy. Oznacza to, ze
dodatkowg przestanka, jaka nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jest wymdbg, aby wada
byta wynikiem naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw ustawy, ktére miato lub moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

W przedstawionym stanie faktycznym cze$¢ Wykonawcoéw mogta zapoznaé sie z treScia,
ogloszenia o zamoéwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych, czes$é z trescia
ogloszenia zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej, a cze§é z treScia SIWZ.
Zapoznajac si¢ z trzema powyzszymi dokumentami, kazdy z Wykonawcéw otrzymal inne
informacje dotyczace warunkéw udzialu w postgpowaniu i fakultatywnych podstaw
wykluczenia.

Nalezy wskazaé, ze wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy pzp zasada uczciwej konkurencji
oznacza zakaz podejmowania przez Zamawiajgcego dzialafi, ktére ograniczalyby w
jakikolwiek sposob prawo rozpatrzenia oferty danej grupy Wykonawcow na takich samych
zasadach, jak oferty innych Wykonawcow. Podobny cel stuzy zasadzie rownego traktowania
Wykonawcow, ktorej egzemplifikacje stanowi wymoég jednakowego traktowania
Wykonawcoéw w takich samych okoliczno$ciach. Poza wszelkimi watpliwo$ciami pozostaje
fakt, ze doszlo w przedmiotowym postgpowaniu do okreSlenia r6znych warunkéw w trzech
roznych dokumentach. Wykonawcy, w zaleznosci od tego z jakiego dokumentu czerpali wiedze
o warunkach udzialu w postgpowaniu i podstawach wykluczenia, otrzymali rézne informacje
stuzace do przygotowania oferty. Doszlo wigc do przekazania innych informacji
Wykonawcom, ktorzy w celu przygotowania oferty korzystali z treSci ogloszenia
zamieszczonego w BIP, innych informacji Wykonawcom, ktorzy opierali si¢ na tresci



ogloszenia zamieszczonego w BZP i jeszcze innych Wykonawcom, ktorzy korzystali z tresci
SIWZ. W zwiazku z tym mogto doj$¢ do uprzywilejowania jednej kategorii Wykonawcow w
stosunku do pozostatych, a tym samym mozna postawi¢ zarzut, Ze Ograniczono uczciwa
konkurencje. Zadanie od wszystkich, ktérzy zglaszaja uczestnictwo w przetargu innych
dokument6éw oraz ustalenie innych wymogéw wypelnia znamiona niekonkurencyjnosci.

W wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 1488/14 Krajowa Izba Odwolawcza rozwazyla, czy
fakt zaistnienia rozbiezno$ci pomiedzy ogloszeniem o zaméwieniu, a SIWZ narusza przepisy
ustawy, a jesli tak to jakie. Izba w przywolanym wyroku wskazata, ze cho¢ w ustawie brak jest
wprost normy nakazujacej zgodnoéé tre$ci SIWZ z trescia ogloszenia o zaméwieniu, (podczas
gdy art. 82 ust. 3 ustawy pzp wprost wskazuje na koniecznos$¢ zgodnosci oferty z treScig SIWZ,
a art. 140 ust. 1 ustawy pzp, na tozsamo$§¢ zobowigzania ofertowego ze zobowiazaniem
ofertowym), to taka norme da si¢ wyprowadzi¢ z przepiséw ustawy: przede wszystkim z
art. 38 ust. 4a ustawy pzp, ktory nakazuje w przypadku dokonywania zmian tresci SIWZ przed
uplywem terminu skladania ofert, dokonywaé takze zmiany ogloszenia o zamoéwieniu, o ile
zmiany SIWZ wymagaja zmiany ogloszenia o zamdéwieniu.

Jakie zmiany wymagaja tak zmiany ogloszenia o zamoéwieniu jak i przediuzenia terminu
skiadania ofert okre$la katalogiem otwartym art. 12a ust. 2 ustawy pzp. Nadto art. 7 ust. 1
ustawy pzp nakazuje Zamawiajacemu zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow. Z tych norm prawnych nalezy zatem wyprowadzi¢ norme nakazujaca zgodno$¢
postanowien SIWZ z trescia opublikowanego ogloszenia.

Niewatpliwie SIWZ moze zawieraé wigcej treSci niz ogloszenie o zaméwieniu. Taka
konstatacja wynika z analizy art. 36 ust. 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 41 ustawy pzp, jednak jezeli
Zamawiajacy decyduje si¢ zawrzeé w ogloszeniu wigcej informacji niz wymagane art. 41
ustawy pzp minimum, to réwniez i w tym zakresie dla rownego traktowania Wykonawcow
musi zachodzi¢ zgodno$¢ pomiedzy trescia ogloszenia, a tresciag SIWZ.

Wyprowadzona norma zgodno$ci tresci SIWZ z treScia ogloszenia wynika przede
wszystkim z nakazu réwnego traktowania Wykonawcow. Jak wskazala KIO w ww. wyroku nie
mozna uznaé za réwne traktowanie Wykonawcow w sytuacji, gdy Wykonawcy beda brali
udzial w postegpowaniu na odmiennych zasadach opierajac si¢ jedni na treSci SIWZ, inni na
treéci ogloszenia. W ocenie KIO wyrazonej w wyroku wada, ktora zaistniata w takim
postepowaniu powoduje naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Druga przestanka dopuszczalno$ci uniewaznienia postgpowania jest niemoznos¢ usunigcia
wady. Zgodnie z art. 38 ust. 4 zd. 1 ustawy pzp, Zamawiajacy moze zmienic tres§¢ SIWZ jedynie
przed uptywem terminu sktadania ofert, za$ z art. 12 ustawy pzp wynika, ze rowniez zmiana
ogloszenia moze by¢ dokonana tylko przed uptywem terminu skladania ofert. W niniejszym
postepowaniu bezsporne jest, Ze termin skladania ofert juz uptynal a Zamawiajacy jest na etapie
ponownej analizy ofert przed podpisaniem umowy. Zatem brak jest mozliwosci usunigcia wady
przez zmiang czy to treci ogloszenia o zamoéwieniu, czy zmiang treSci SIWZ. Trzecia i czwarta
przestanka wiazg si¢ wzajemnie. Trzecia przestanka stanowi, ze wada ma uniemozliwiaé
zawarcie waznej umowy, a czwarta, ze umowa podlega uniewaznieniu, jesli stwierdzone
naruszenie ma wplyw lub mogto mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Analizujac t¢ przestanke
nalezy doj$¢ do wniosku, Ze stwierdzone naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik
postgpowania, albowiem na skutek zaistnialej rozbieznosci inne warunki musieli speié
Wykonawcy, ktérzy zastosowali sie do tresci SIWZ, inne Wykonawcy, ktorzy zastosowali sig
do tresci ogloszenia zamieszczonego w BIP, i jeszcze inne Wykonawcy, ktorzy zastosowali sig
do treéci ogloszenia zamieszczonego w BZP (analogicznie KIO w wyroku z dnia 10.092014
roku KIO 1804/14).

Przedstawione wyzej tezy znajduja potwierdzenie takze w innych wyrokach KIO. I tak w
wyroku z dnia 8.07.2013 r. (KIO 1512/13) Izba stwierdzita zaistnienie przestanek do
uniewaznienia postegpowania na skutek rozbieznos$ci pomigdzy treScia ogloszenia a SIWZ,:



"W ogloszeniu o zamdwieniu i SIWZ muszg znalez¢ si¢ finalnie takie same dane dotyczace
kryteriow oceny ofert i ich znaczenia - Zamawiajacy, ktory odkryl, ze w jego procedurze
wystapila opisywana réznica migdzy trescig ogloszenia o zamdwieniu i specyfikacji moze (jest
obowiazany) na kazdym etapie procedury, do czasu zawarcia umowy, uniewaznié¢
postgpowanie, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp." Wyrok ten, co prawda dotyczy
kryteriow tym niemniej jest to tak samo jak warunki udzialu w postepowaniu obligatoryjny
element wynikajacy z tresci art. 36 ust. 1 ustawy pzp.

Do wzajemnej relacji ogloszenia i SIWZ odniosta si¢ rowniez KIO w wyroku z dnia
2.06.2010 r. (sygn. KIO/UZP 939/10), stwierdzajac, ze "ustawa nie pozwala na przyjecie
prymatu zapisow SIWZ nad treScia ogloszenia. Sg to dokumenty, ktére powinny by¢ ze soba
spojne i w sposéb jednakowy opisywaé np. sposéb oceny spelniania warunkéw udzialu
W postgpowaniu wymieniajac przy tym taki sam katalog dokumentéw, ktdre nalezy wraz z
oferta przedlozy¢". W tym samym orzeczeniu Izba podkreslita, ze "Zamawiajacy powinien
dochowa¢ nalezytej staranno$ci sporzadzajac obydwa dokumenty przede wszystkim dbajac
o zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow."

Reasumujac nalezy przyjaé, Ze na skutek nieuprawnionych dziatan Zamawiajacego, doszlto
do sytuacji, w ktorej krag Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty mogt by¢ inny, niz w sytuacji,
gdyby omawiana rozbieznoé¢ nie zaistniata. Tym samym przy braku popelnienia rozbieznosci
w postgpowaniu wzigliby lub mogliby wziaé udziat inni Wykonawcy. Stad tez wynik
postgpowania w sytuacji, gdyby stwierdzone naruszenia nie zaistnialy, bytby lub méglby by¢
inny.

Biorac powyzsze pod uwageg nalezy uznaé, ze wszystkie przestanki dopuszczalnosci z
art. 93 ust 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy pzp zostaly wypelione i Zamawiajacy
dokonuje uniewaznienia postgpowania.

Przytoczone orzecznictwo potwierdza, Zze poréwnywalno$¢ ofert, to stosowanie
jednakowych zasad i wymogéw w stosunku do wszystkich Wykonawcoéw, a takze
niedopuszczanie do sytuacji braku mozliwosci jednoznacznego ustalenia kregu ofert, ktore
moglyby by¢ poddane ocenie merytoryczne;j.

Ten brak poréwnywalno$ci zaistnial w niniejszym postepowaniu, gdyz poréwnywanie
ofert zgodnie z trescig ogloszenia niostoby inny skutek, niz poréwnanie ofert zgodnie z trescia
SIWZ. Pomimo, ze wszyscy Wykonawcy stosowali si¢ do wymagan Zamawiajacego, to bylyby
one rozne w zalezno$ci od dokumentu, ktéry byl podstawa przygotowanych ofert.

Nalezy tez wskazaé, ze konsekwencja dziatania Zamawiajacego, w przypadku zawarcia
umowy, jest popelnienie czynu stanowiacego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W S$wietle art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2019 r., poz. 1440), zwanej dalej ustawa o ndfp;
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepiséw o zamowieniach
publicznych w inny sposéb niz okre§lony w ust. 1, 1b i 1ba (ustawy o ndfp), jezeli miato ono
wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, chyba ze nie doszlo do
udzielenia zamoéwienia.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uznaé, ze zaistniale rozbiezno$ci pomiedzy
ogloszeniami i SIWZ stanowia przeslank¢ do uniewaznienia postgpowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp
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