PROTOKÓŁ Nr XXXIV

SESJA 

1 marca 2006 roku

Protokół Nr XXXIV/06

z przebiegu obrad XXXIV zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 1 marca 2006 roku

Na sesji obecnych było 14 radnych według załączonej listy obecności.

Do punktu 1 porządku obrad:

T.Karwasz – Przewodniczący Rady Gminy – dokonał otwarcia XXXIV zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn, witając radnych i przybyłych gości.

Stwierdził, iż na stan 14 radnych na sesji jest obecnych 14 radnych, wobec czego rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił proponowany porządek obrad, który został jednogłośnie przyjęty 

w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

4. Zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

5. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia górnej stawki opłaty za wywóz nieczystości płynnych przez ZUK w Lubiszynie.

6. Stwierdzenie wygaśnięcia mandatu radnego.

7. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

8. Interpelacje i wnioski radnych.

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie obrad sesji.

Do punktu 3 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

J.Kołoszyc – Na wspólnym posiedzeniu Komisji Socjalnej i Komisji Rolnictwa oceniliśmy ten projekt pozytywnie. Miał nastąpić zmiana § 24, 25 i 26 i prosiłbym o odczytanie tych punktów, ponieważ nie wszyscy to otrzymali.

T.Karwasz – przedstawił wprowadzone zmiany w § 24, 25 i 26 regulaminu. Punkt dotyczący zapłaty w przypadku reklamacji miał być zmieniony i tego nie zrobiono.

B.Holownia –  Kierownik ZUK - Uważam, że ten punkt jest prawidłowy i nie powinien być zmieniany. Mam kolejny wzór regulaminu gdzie również taki zapis jest.

T.Karwasz – Na Komisji były pewne ustalenia i tak powinno być to przygotowane.

B.Hołownia – Ten punkt może stanowić kłopot dla zakładu, bo odbiorca może stwarzać trudności i nie będzie płacił za wodę.

T.Karwasz – Ja rozumiem, że to jest kłopot dla Pana, ale zapis może stwarzać kłopoty dla odbiorców wody. Pod względem prawnym, jeżeli jest ewidentna pomyłka w fakturze to jest obowiązek jej zapłacenia, czy nie?

K.Wolska – Radca Prawny - Usługa została wykonana a nie wiemy, jakie będzie rozstrzygnięcie.

T.Karwasz – Jeżeli pomyłka jest oczywista z winy zakładu czy słusznie żąda się zapłaty?

K.Wolska – To są skrajne przypadki. Są to sporadyczne przypadki i myślę, że one będą wyjaśniane automatycznie.

T.Karwasz – Jaka była propozycja na komisji?

B.Pampuchowicz – Księgowa ZUK - Proponowaliście Państwo, aby wydłużyć termin zapłaty do momentu rozstrzygnięcia reklamacji. W ciągu 7 dni odbiorca musi zgłosić taka reklamację.

T.Karwasz – W czym jest przeszkoda, jeżeli jest ewidentna pomyłka klient ją zgłasza i do momentu rozstrzygnięcia nie biegnie termin zapłaty.

A.Laszczak – Skarbnik Gminy - Nie ma możliwości prawnej na zwolnienie kogoś z płatności. Jeżeli jest wystawiona faktura i płatność jest wciągu 14 dni a klient musi złożyć reklamację w ciągu 7 dni to pozostaje nam 7 dni na rozpatrzenie reklamacji i odbiorca mieści się w terminie płatności.

T.Karwasz – Rozumiem, że klient składa reklamację w ciągu 7 dni od otrzymania faktury i zakład ma obowiązek w ciągu następnych 7 dni rozpatrzyć reklamacje.

K.Wolska – Zapis jest taki, że odbiorca ma obowiązek w ciągu 7 dni zgłosić reklamację a zakład ma 21 dni na jej rozpatrzenie.

T.Karwasz – Ale wówczas mija termin zapłaty.

B.Hołownia – Możemy skrócić termin rozpatrzenia reklamacji do 7 dni.

K.Wolska – Termin na rozpatrzenie reklamacji można jeszcze skrócić do 3 dni.

Termin zgłoszenia reklamacji 7 dni, zakład ma 3 dni na rozpatrzenie reklamacji.

T.Karwasz – przedstawił projekt regulaminu po wprowadzonych poprawkach.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów (13 „za”, 

1 „wstrzymujący się”) podjęła uchwałę Nr XXXIV/274/06.

Do punktu 4 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

J.Kołoszyc – Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony wniosek.

Z.Antczak – Według ustawy Wójt Gminy sprawdza czy taryfy zostały opracowane zgodnie z przepisami i weryfikuje koszty pod względem celowości ich ponoszenia. Czy zgodnie z tym przepisem Pan Wójt sprawdził, czy taryfa jest zgodna z ustawą? Czy może Pan powiedzieć, w jaki sposób to zostało zrobione?

R.Koniec – Wójt Gminy - Pani Skarbnik weryfikowała te wszystkie dane liczbowe i nie podała mi żadnych kwestii spornych.

Z.Antczak – Pytanie do Pana Kierownika ZUK. Czy w ubiegłym roku zmienił się stopień zatrudnienia w stosunku do roku 2004?

B.Hołownia – Zastałem taka sytuacje z końcem maja. Sytuacja w zatrudnieniu w 2005 roku nie uległa zmianie w stosunku do roku 2004.

Z.Antczak – Pomimo, że oddaliśmy 30% sprzedaży wody?

B.Hołownia – Tak. Natomiast z końcem roku przeprowadziliśmy redukcję w zatrudnieniu. Zrezygnowaliśmy z 2 etatów w biurze i 1 ½ etatu pracowników fizycznych. Formułując ta taryfę uwzględniliśmy poczynione redukcje w zatrudnieniu i wzięliśmy pod uwagę ilość wody przeznaczonej do sprzedaży zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Z.Antczak – Czy może mi Pan powiedzieć jak są przypisani pracownicy do źródeł wytwarzania przychodów? W ubiegłym roku Kierownik, Księgowa wchodzili w koszty zarządzania.

B.Pampuchowicz – Zarówno koszty pomocnicze jak i koszty zarządzania są wydzielone na podstawie faktycznie poniesionych przychodów z poszczególnych rodzajów działalności.

Z.Antczak – Oczy mówimy, mówiąc o kosztach pomocniczych?

B.Pampuchowicz – W zakładzie składa się na nie wiele rzeczy: zakup paliwa, odzieży, środków czystości środków BHP, materiały do obsługi wodomierzy u odbiorców i pozostałe drobne usługi.

Z.Antczak – To są środki, które są na potrzeby zakładu?

B.Pampuchowicz – tak.

Z.Antczak – W jaki sposób można byłoby przypisać ludzi do miejsca przychodów. Czy np. kierowca beczkowozu wykonuje prace na oczyszczalni?

B.Pampuchowicz – Kierowca beczkowozu nie. Są sporadyczne sytuacje.

Z.Antczak – Czy te osoby są przypisywane do konkretnego miejsca powstawania usługi, czy do różnych?

B.Hołownia – Są przypisane do konkretnego miejsca, czyli ogólnie do wytwarzania kosztów.

B.Pampuchowicz – Pracownicy biura z klucza do poszczególnych rodzajów działalności.

Z.Antczak – Kto wykonuje usługi na zewnątrz?

B.Hołownia – Pracownicy przypisani do produkcji wody. Chociaż usługa beczkowozu to tez jest usługa zewnętrzna.

B.Pampuchowicz – Struktura kształtowania się przychodów zakładu wygląda następująco:

· przychody z wody tj. 67%

· ścieki 19%

· wywóz nieczystości 12%

Z.Antczak – W jaki sposób traktujecie wpływy z usuwania awarii sieci?

B.Hołownia – To jest tylko rozliczenie kosztów.

Z.Antczak – Mówimy o wpływach, bo Państwo dostajecie pieniądze z zewnątrz, z budżetu na konkretne zadanie. Jak to jest rozliczane?

B.Pampuchowicz – Zakład nie ma takiej kalkulacji.

Z.Antczak – według mnie klucz jest błędnie wyliczany.

B.Hołownia – To była modernizacja sieci. Część była wykonywana przez naszych ludzi a część była zlecana na zewnątrz.

Z.Antczak – To jest nie ważne, że Państwo jesteście pośrednikiem, ale jeśli jest usługa to trzeba ją brać przy tworzeniu klucza.

A.Laszczak – Sytuację zakładu znam bardzo dobrze. Finansowanie tego typu usług jest marginalne. Kwestia taryfy. Trudno wyjąc 1-2 godziny pracownika z wody na rzecz innych usług. Te usługi, które zakład wykonuje na zewnątrz są usługami na rzecz budżetu gminy. Biorąc 2 % tych kosztów do całości sprzedaży, uważam, że można to uznać za poprawne.

Z.Antczak – W jaki sposób został skalkulowany wzrost cen?

B.Pampuchowicz – Podobnie jak w roku ubiegłym. Czytając tabelę widać, że narzuty na wynagrodzenia są niższe niż w poprzednim roku. Obniżyliśmy to świadomie wiedząc, że będzie mniejsze zatrudnienie.

Z.Antczak – To nie wygląda na kalkulacje kosztów z zeszłego roku tylko przewidywane koszty na ten rok.

B.Pampuchowicz – Znając strukturę zatrudnienia jesteśmy w stanie przewidzieć koszty wynagrodzeń.

T.Karwasz – Na jaką wartość wykonaliście usług na zewnątrz?

Z.Antczak - Na 138 tyś. Zł.

T.Karwasz – Wynagrodzenia związane z tymi usługami na zewnątrz gdzie zostały zaksięgowane? One powinny iść w inną kieszeń i wtedy ta strata byłaby niższa. Te koszty były w sprzedaży wody, czy w usługach?

B.Pampuchowicz – Do taryfy wzięto niższe koszty na wynagrodzenia niż faktyczne koszty z roku 2005.

Z.Antczak – Czy zgodnie z przepisami o rachunkowości, jeśli chodzi o miejsce powstawania przychodów.

A.Laszczak- Zakład ma prawo zweryfikować koszty z uwzględnieniem zmian w roku obowiązywania taryfy. Ma prawo zaplanować mniejsze wynagrodzenia przewidując redukcję zatrudnienia.

Z.Antczak – Jakie przyjęto procentowe wzrosty kosztów na 2006 rok?

B.Pampuchowicz – Przyjęto 8% wzrost kosztów energii.

Z.Antczak – Pytanie odnośnie struktury kosztów. Jeżeli przeanalizujemy taryfę z poprzedniego roku.

T.Karwasz – Do czego zmierzamy? Czy do wykazania, że taryfa nie ma podstaw?

Z.Antczak – Z mojego punktu widzenia we wniosku taryfowym nie ma przedstawionych danych globalnych, które wpływają na cenę. To jest kwestia samorządu, jak te samorządy powinny działać.

T.Karwasz – Dyskutowaliśmy wniosek taryfowy na komisjach a tu jeszcze rozliczamy sprawozdanie. Jeżeli dziś zatwierdzamy te stawki to konstrukcja tego planowania jest taka, że już dziś wiemy, że ZUK poniesie stratę w 2006 roku pomimo tego, że udzieliliśmy zakładowi dotacji.

B.Mazurak – Prac nad ta sprawa toczy się już dłuższy czas. Te sprawy stawały na komisjach. Opinia komisji jest pozytywna, więc uważam, że jeśli Pan radny Antczak miał wątpliwości, co do kalkulacji powinien wziąć udział w pracach komisji, które nad tym pracowały. Uważam, że w tej chwili tak drobiazgowa dyskusja jest nie potrzebna.

T.Karwasz – Jeżeli ktoś nie brał udziału w komisji to po to jest sesja, aby móc pewne rzeczy wyjaśnić czy zwrócić uwagę.

Z.Antczak – Mam tylko taka uwagę żebyśmy zrozumieli pewne mechanizmy. Oddajemy kawałek przygotowanego rynku (Baczynę i Marwice). Mówiliśmy, że będziemy do tego dopłacać nie wiadomo, jakie pieniądze. Według wyliczeń naszego Kierownika to będzie kilkanaście tysięcy złotych. Natomiast według aktualnych danych za miesiąc styczeń to za prąd w Baczynie zapłacono 480 zł. Czyli kalkulacje przedstawione nam są robione nie jako od tyłu. Oddaliśmy Baczynę i Marwice a tak naprawdę do zaopatrzenia w wodę i kanalizację dopłaciliśmy 200 tyś.zł. z ubiegłego roku.

R.Koniec – Zawsze jesteśmy mądrzejsi po pewnym czasie. PWiK po roku eksploatacji tych dwóch ujęć wody w Baczynie i Marwice przedstawiło koszty bezpośrednie zaopatrzenia w wodę i te koszty ceny wody netto wyszły 5,06 zł. PWiK stwierdza w tym zestawieniu, że poniosło stratę na tych dwóch ujęciach 176 tyś zł., ponosząc ogólne koszty 290 tyś., sprzedali 57379 m3 wody, co dało im przychód ok. 114 tyś.zł.

Z.Antczak – Z tego wynika, że są bardzo drodzy.

T.Karwasz – Jeśli mówimy o cenie w Baczynie to tam trzeba zwrócić uwagę na rodzaj kosztów. Bo pewne koszty, gdybyśmy to eksploatowali jako ZUK musielibyśmy ponieść. Na pewno nie zgadzamy się z kosztami transportu PWiK.

R.Koniec  - W innym świetle stawia to działalność naszego zakładu, który ma 5 ujęć wody a wynik ma lepszy.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów( 12”za”, 1 przeciwny” ,  1 „wstrzymujący się”) podjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków Nr XXXIV/275/06.

Do punktu 5 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia górnej stawki opłaty za wywóz nieczystości płynnych przez ZUK w Lubiszynie.

J.Kołoszyc – Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

E.Leśniewski – Jeżeli podwyżka jest do 10% to jest ona realna, ale zaproponowano podwyżkę o 17,6 %. Propozycja ZUK jest 15 zł. Ja wnioskowałem na komisji, aby to było 13 zł.

My jako radni reprezentujemy przede wszystkim naszych mieszkańców i moim zdaniem jest to podwyżka bardzo wysoka. Składam wniosek, aby stawka ta wynosiła 13 zł./1 m3.

Z.Antczak – Na jak długo? Za pół roku okaże się, że będzie następna propozycja podwyżki.

E.Leśniewski – Moim zdaniem na rok.

B.Hołownia – Przy stawce 13 zł. poniesiemy następną stratę i będziemy wnioskować o dotację.

E.Leśniewski – Mówiłem Panu na Komisji, że prywatni przewoźnicy mają ok. 13 zł./1 m3.

B.Hołownia – Mam dane od sąsiadów i mają podobne ceny jak my proponujemy a nawet i wyższe a firmy prywatne zanieczyszczają środowisko.

E.Leśniewski – W ciągu ostatniego roku Pan drugi raz podnosi cenę.

B.Hołownia – Poprzednia cena była śmiesznie niska. Firmy prywatne śmiały się z tej ceny.

E.Leśniewski – Uważam, że podwyżka jest za wysoka.

T.Karwasz – Jak wygląda struktura wywozu ścieków beczką w podziale na komunalne i prywatne.

B.Pampuchowicz – 98% to są nasze zrzuty do oczyszczalni a 2 % jest z zewnątrz.

T.Karwasz – Nie o to mi chodzi. Ile z tych ścieków zlecają wywóz podmioty prywatne a ile gmina.

B.Hołownia – To wszystko jest zlecane przez osoby prywatne.

T.Karwasz – To nie są np. szkoły?

B.Hołownia – Pozostałe to te 2% o których mówiła Pani Księgowa.

T.Karwasz – Jaka stawka obowiązywała dotychczas?

B.Pampuchowicz – 11,98 zł.

J.Medyński – Ile będą płaciły wspólnoty?

B.Pampuchowicz – Państwo ustalacie nam górną stawkę tej kwoty, natomiast my dla wspólnot stosujemy obniżki.  Kierownik podejmuje taka decyzję, bo są to klienci stali i dobrzy płatnicy.

T.Karwasz – Czy nie boicie się utraty tych małych klientów?

B.Hołownia – Nie stracimy klientów z powodu podwyżki, ale stracimy np. mieszkańców Lubna, bo tam budowana jest kanalizacja. W Lubnie mamy dwie duże wspólnoty.

B.Pampuchowicz – Mamy osoby, które cyklicznie korzystają z tych usług.

B.Hołownia – To jest wolny rynek i jeśli nasze ceny będą za wysokie to np. mieszkańcy z okolic Stawu mają bliżej do Myśliborza i myślę, że już część zleca tam te usługi.

T.Karwasz – Jaki byłby koszt wywozu np. ze Stawu?

B.Hołownia – W tej cenie przede wszystkim są koszty paliwa.

T.Karwasz – Czy macie symulację, jakie to będą koszty z uwagi na odległość poszczególnych miejscowości?

B.Hołownia – Te 14 zł., które proponujemy to nie przyniosłoby nam strat.

T.Karwasz – Nie robiliście takiej symulacji ile kosztuje np. 1 km.

E.Leśniewski – Ja nadal podtrzymuję swój wniosek, bo we mnie budzi kontrowersje ta podwyżka 17% bo przecież pół roku temu rozmawialiśmy o tym  i podwyższaliśmy stawkę.

T.Karwasz – I wtedy miało to pokryć koszty.

B.Hołownia – Wtedy było tak samo jak teraz. Stawka została zaniżona w stosunku do naszego wniosku. Wtedy zaproponowana stawka była również na granicy opłacalności.

J.Medyński – Czy wzrosły koszty  w skali tego pół roku?

B.Hołownia – Stawka została przez Radę Gminy obniżona. Koszty wzrosły, dlatego ponawiamy ten wniosek.

Koszt usługi w Dębnie wynosi na terenie miasta 14,98, poza miastem 17,12 zł.

Nie boimy się utraty klientów z powodu ceny. Witnica w mieście ma 12,50, a poza miastem ok. 14 zł i mówią, że ponoszą straty i będą podwyższać stawkę.

B.Mazurak – Wiemy, że jest wolny rynek. Na terenie gminy mamy kilku usługodawców, którzy mają różne ceny. Jeżeli zakład twierdzi, że to już jest stawka na granicy opłacalności to uważam, że nie powinniśmy nad tym dyskutować. To klient wybiera firmę. Jeżeli zakład będzie miał wyższą cenę od pozostałych przewoźników to straci klientów i będzie musiał ją zweryfikować.

E.Leśnieski – My jako radni musimy bronić swoich mieszkańców.

T.Karwasz – Do kanalizacji dajemy dotację a dlaczego tu nie możemy dać dotacji.

B.Hołownia – Przed ostatnią podwyżką cena nie była podnoszona przez 2 lata.

T.Karwasz – Proszę podać konkretną propozycję ceny?

E.Leśniewski – Proponuję 13 zł./1 m3 brutto.

T.Karwasz – Poddamy pod głosowanie 2 kolejne ceny. Cena, która uzyska większość będzie obowiązywała.

J.Malinowski – Jaka by musiała być dotacja przy cenie 13 zł. a przy cenie 14 zł. nie będzie dotacji?

R.Koniec – Sytuacja jest taka, zresztą Kierownik podnosił to również na komisji, jeżeli ustali się stawkę, przy której on musi teoretycznie ponieść stratę to musimy to z budżetu wyrównać.

Jeżeli jest taka wola żeby dołożyć z innego źródła żeby zakład mógł normalnie funkcjonować. Jeżeli ceny będą sterowane na poziomie poniżej kosztów to wiadomo, że ta strata będzie.

A.Laszczak – Nie prawdą jest, że nie dajemy dotacji. Dotujemy oczyszczalnię ścieków a ścieki dowożone są również oczyszczane.

T.Karwasz – Kto jest za tym, aby górna stawka za wywóz nieczystości płynnych przez ZUK w Lubiszynie wynosiła 13 zł/1m3 brutto?

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów (8 „za”, 

6 „przeciwko”) zatwierdziła stawkę w wysokości 13 zł./1 m3 brutto (uchwała Nr XXXIV/276/06).

Do punktu 6 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.

E.Leśniewski – To jest stwierdzenie faktu, czy to będzie głosowane? Czy mandat sam wygasa?

R.Koniec – To musi być formalnie potwierdzone. Przepisy są dziwne, bo nawet w przypadku śmierci radnego musi być formalne głosowanie.

J.Malinowski – Może Pan Przewodniczący , czy Pan Wójt wyjaśniłby nam na czy polegała wina Pana Czesława Bilińskiego.

T.Karwasz – Wina polegała na tym, że jest to przestępstwo za pomówienie. W świetle obowiązującego prawa jest to karalne i z tego tytułu traci się mandat radnego. Jest Wyrok sądu, który się uprawomocnił.

E.Leśniewski – Prosiłbym, aby podczas głosowania wstrzymać się od głosu.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów (3 „za”, 11 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę Nr XXIV/277/06.

Do punktu 7 porządku obrad:

R.Koniec – przedstawił sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

Do punktu 8 porządku obrad:

T.Karwasz –Czy są ustalenia ze spotkania z Dyrektorem Kuncewiczem.

R.Koniec – Pan Dyrektor poprosił żeby zwrócić się do nich na piśmie. Takie pismo do ANR wyszło.

T.Karwasz – Co do pytania Dyrektora Stumma to odpowiemy, że piszemy wniosek na temat zorganizowania tego spotkania. Wypadałoby się zrewanżować.

R.Koniec – Pan Nadleśniczy z Bogdańca zwrócił się z propozycją, aby zorganizować grupę radnych i pracowników samorządowych do sadzenia lasu. Kto jest chętny proszę się zgłaszać.

Termin to będzie koniec marca lub początek kwietnia.

Z.Antczak – Mam wniosek odnośnie przedstawiania informacji w internecie. Jest to potrzebne, aby protokół z sesji był umieszczany szybciej.

R.Koniec – po zatwierdzeniu.

Z.Antczak – Tak, po zatwierdzeniu, łącznie z informacjami, pytaniami i interpelacjami.

Dobrze byłoby dla mieszkańców gdyby były również informacje o terminach posiedzeń komisji i sesji.

T.Karwasz – Na stronie rady można byłoby również umieszczać protokoły z posiedzeń komisji.

Do punktu 9 porządku posiedzenia:

T.Karwasz – Mamy wizytę rodziców z Lubiszyna. Sprawę zapoczątkował list rodziców ze Ściechowa dot. Przesunięcia dzieci uczęszczających do Szkoły podstawowej w Lubiszynie do Ściechowa.

Było to kilka razy stawiane na Komisji Socjalno-Komunalnej i do dziś nie ma żadnej decyzji. Brak jednoznacznego stanowiska w tej kwestii powoduje emocje i ferowane są różne opinie, nie zawsze zgodne z prawdą. W związku z tym trzeba jednoznacznie sprawę rozstrzygnąć żeby było wiadomo, jakie jest stanowisko rady w tym względzie.

B.Mazurak – czasami nieopatrznie wypowiedziane słowo może zrobić wiele złego. Ten problem jest, my od niego nie uciekamy, ale uważam, że tak ważny problem umiejscowić w wolnych wnioskach, jest nie na miejscu i niezgodnie z obowiązującym prawem. Proponuje, aby podejść do tego w inny sposób. Wysłuchać wszystkich stron, mamy opinie związku Solidarność, dyrektora ZSz. I do tej sprawy powrócić z pełną starannością.

E.Boduszek – Rodziców ze Ściechowa nie ma. Nikt nie został powiadomiony.

J.Kołoszyc – Sprawa tego listu i odpowiedzi długo była omawiana. Nie mogliśmy dogadać się na komisjach z braku informacji. Teraz mamy ich dużo więcej. Sprawa spychologii na ten temat nie ma sensu. Jeżeli ktoś ma swoje zdanie to nie ważne czy wyrazi je za 2 tygodnie, czy za miesiąc.

B.Mazurak – Są pewne materiały, ale chodzi o kwestię załatwienia tej sprawy. Pan radny Boduszek powiedział, że nie ma Ściechowa, jest tylko Lubiszyn. Jeszcze raz uważam, że my tej sprawy to rozstrzygnąć nie możemy. To możemy rozstrzygnąć w formie uchwały. Uważam, że w tej chwili to się mija z celem.

E.Leśniewski – Na dzień dzisiejszy to należy stworzyć komisję ds. oświaty, która wypracuje opinię do pracy dla następnej rady. Ponieważ ta rada nie może nic zrobić, bo budżet  na 2006 rok jest uchwalony. Żeby wprowadzić jakieś zmiany kurator musi mieć pół roku. Tak, że my rozmawiamy o niczym. W tej chwili nie jesteśmy władni niczego zrobić.

J.Malinowski – Jestem członkiem Komisji Socjalno-Komunalnej i wnioskowałem już od bardzo dawna żeby to, co się dzieje w szkołach zbadać dogłębnie. Żeby tam pojechać i stwierdzić: jakie są pomieszczenia, jak dzieci się uczą, porozmawiać z nauczycielami, z rodzicami, z dyrektorem. Wtedy mielibyśmy obraz. Teraz docierają do nas śladowe informacje, nie zawsze prawdziwe, nie raz sprzeczne. I my mamy podjąć decyzję poprzez głosowanie. Dlatego dalej wnioskuje, Panie Przewodniczący Komisji Socjalno- Komunalnej żeby moją propozycję rozpatrzyć.

J.Kołoszyc – Jeżeli dla Pana radnego nie jest miarodajna opinia Przewodniczącego Związku zawodowego to, o czym będziemy dyskutować z nauczycielami. Jeżeli dyrektorzy, co roku mają jakieś swoje chciejstwo, jeżeli chodzi o rozbudowę czy polepszenie warunków. Komisja nie składa się z fachowców. Jeżeli nie zajmiemy stanowiska w stosunku do tego listu to będziemy głosować.

J.Malinowski – Ja pracuję w radzie 3,5 roku i faktycznie podejmujemy tutaj różne decyzje np. na temat wodociągów. Tu naprawdę trzeba głębokiej wiedzy, analizy, szkoleń, kursów abyśmy się na tym znali. Na temacie oświaty akurat się znam i wiem, o czym mówię.

T.Karwasz – Problem polega na tym, iż list był w czerwcu ubr. A mamy marzec br. Jeśli ten czas jest za krótki, to ile jeszcze trzeba czasu żeby tej odpowiedzi udzielić? Jeżeli do tej pory próby stworzenia komisji. Która rozeznałaby sprawę nie powiodły się to tak być nie może.

Brak decyzji powoduje eskalację zarówno w jedną jak i w drugą stronę różnych scysji, pomówień itd. Dlatego dalsze przeciąganie stanowiska rady w tej kwestii nie ma sensu. Były konkretne propozycje co do powołania komisji, która by się tym zajęła. Nie stało się tak. Był konkretny wniosek, co o tym myślimy? Poprosiliśmy w tej materii o opinię. Uzyskaliśmy opinie związków zawodowych, swoja opinię wyraziło grono pedagogiczne. Byli wysłuchani na komisji rodzice. Myślę, że to był już odpowiedni czas na to, aby pogląd taki czy inny wyrobić.

R.Koniec – Tak jak powiedziałem na komisji, organem władnym do rozstrzygnięć jest Rada Gminy.  Racje maja koledzy, którzy mówią, że to trzeba rozstrzygnąć, z tym, że rada działa w określonym trybie. Trzeba przygotować projekt uchwały, przedstawić go radnym i przegłosować. Czas, tak jak Pan Przewodniczący mówił, na dyskusję minął. Jeżeli trzeba zająć stanowisko to trzeba. Jedynym możliwym jest przygotowanie projektu uchwały i jej podjęcie.

E.Leśniewski – Czy jeśli rada będzie pracowała nad projektem uchwały to czy jest władna coś zmienić w tej kadencji.

K.Wolska – Nie.

E.Leśniewski – Czyli to jest rozmowa bez sensu, bez efektu.

D.Niekrewicz – Panowie Radni, jak się dowiedziałem ten list jest z czerwca ubr. Jest ferment po drodze. Jeśli coś fermentuje tego piwa będzie bardzo dużo. Panowie musicie to piwo wypić. My zebraliśmy się tylko po to, żeby usłyszeć stanowisko Państwa odnośnie tego całego produktu, który się nagromadził. Czy szkoła w Lubiszynie będzie nadal trwała, czy nie? Do tego się wszystko sprowadza. Jeśli rodzice ze Ściechowa zabiorą swoje dzieci, tak jak mówią to w liście, to szkoła w Lubiszynie nie ma praktycznie racji bytu. Po to się tutaj zebraliśmy, aby usłyszeć Państwa stanowisko.

T.Karwasz – Na jakiej podstawie Pan twierdzi, że jeśli te dzieci odejdą do Ściechowa to szkoła w Lubiszynie straci byt.

D.Niekrewicz – Być może się mylę, ale dzieci jest mało. W tej sytuacji, jaka jest, szkoła w Wysokiej została zamknięta, szkoła w Lubnie została zamknięta i taki sam los może spotkać szkołę w Lubiszynie. Na tej podstawie tak sądzę.

T.Karwasz – Sytuacja o tyle jest nie jasna, bo jeśli chodzi o stwierdzenie czy cos jest ważne, czy nie ważne to na komisji w miesiącu grudniu, kiedy takie zapytanie z mojej strony padło, czy to jest termin obligatoryjny do końca lutego to usłyszeliśmy odpowiedź, że nie, że o tym Pan Kurator nie decyduje. Dzisiaj natomiast słyszymy przeciwne stanowisko i ja do końca tego nie rozumiem. Nie bardzo rozumiem też tą sytuację, że od czerwca nie można było do dnia dzisiejszego wypracować jednego stanowiska, żeby rada nie mogła podjąć decyzji. Być może wyrażając swoje stanowisko rada przygotuje grunt do określonej uchwały w tym względzie, czy też uzna dzisiaj sprawę za bezprzedmiotową i jednoznacznie wypowie się w tej materii.

B.Mazurak – Takie stwierdzenie, że wniosek nie został załatwiony w czasie i Pan nie wie, dlaczego tak się stało, jest nie na miejscu, bo tylko rada jest władna podejmować decyzje w konkretnej uchwale, a jak wiemy to nie ja kieruje radą.

T.Karwasz – Dlatego dziś chcę postawić tą sprawę i rozstrzygnąć jednoznacznie. Szanowni państwo nie ja kieruję pracą komisji i również to pismo, które zostało wystosowane to było do pana Wójta. Myśmy je otrzymali do wiadomości. Jeżeli nie padła żadna odpowiedź, czy żadne stwierdzenie w tej materii, to myślę, że stanowisko rady może ukierunkować te prace, czy też określić treść przyszłej uchwały, którą byśmy podjęli.

R.Koniec – Panie Przewodniczący, ja na wszystkich komisjach byłem i nie było nigdy formalnego pytania, jaka procedura ma być zawarta. Natomiast faktem jest, że kiedyś rozmawialiśmy i ja po rozmowie z Kuratorem, który powiedział, że skoro jest zespół szkół to nie trzeba, taką informację przekazałem. Natomiast później wyjaśniałem tą sprawę z Panią Prawnik i jeżeli to dotyczy zmian przekształceniowych niestety obowiązuje taka sama procedura jak przy likwidacji szkoły. Natomiast Szanowni Państwo, nie zwalajmy winy na komisję, nie zwalajmy na nikogo, bo zgodnie z naszym statutem każdy z radnych ma inicjatywę uchwałodawczą i nie musi czekać. Pan Boduszek mógł po miesiącu czasu złożyć stosowny projekt uchwały pod obrady sesji. Po co oglądamy się na kogoś. Taka procedura nas obowiązuje. Byłaby prosta sprawa. Głosujemy, jest tak albo inaczej i wtedy działamy.

E.Leśniewski – Tak jak poprzednio zwróciłem się do radnych. Tak samo zwrócę się do rodziców z takim wnioskiem i z taką prośbą. Skoro to proszę Państwa nie czyni żadnych skutków prawnych, to nie ma najmniejszego sensu skłócanie Was ze Ściechowem. Trzeba powołać specjalna komisję i popracować. Co z tego się stanie, że my tu dzisiaj coś przegłosujemy? Jeżeli będzie głosowanie proszę radnych o wstrzymanie się od głosu i jednocześnie powołanie komisji, która będzie pracować, która wyda opinię dla następnej rady, która będzie rozpoczynać pracę jesienią i to jest najrozsądniejsze wyjście w tej chwili.

Trzeba popracować nad oświatą na terenie całej gminy.

T.Karwasz – Na ten temat mówimy już od momentu likwidacji szkoły w Lubnie. Żeby jednoznacznie wskazać podstawy funkcjonowania oświaty. Rodzi się pytanie tego rodzaju: Skoro w czerwcu był wniosek rodziców ze Ściechowa, dlaczego tej odpowiedzi nie otrzymali.

R.Koniec – Odpowiedź jest prosta. Ja mam przygotowaną odpowiedź i ją nawet jutro wyślę. Tylko jest kwestia taka, skoro tj. kompetencja rady. Zrobiłem błąd, bo trzeba było napisać, że jest tak a nie inaczej. Natomiast chciałem poinformować o załatwieniu sprawy  a nie o tym, że coś się toczy. Chciałbym zaznaczy ć, że to był list otwarty, to jest coś takiego jak ogłoszenie, które można powiesić na płocie tak, że wszyscy o tym wiedzą.

T.Karwasz – Dlaczego rodzice nie otrzymali odpowiedzi od Pana Wójta?

R.Koniec – To był list do mnie, natomiast to nie jest moja kompetencja rozwiązania tego problemu. Wstrzymywałem się z odpowiedzią do sesji, do rozstrzygnięcia. Jeżeli to rozstrzygnięcie nie pada, odpowiedź automatycznie jutro jest wysyłana.

T.Karwasz – Czy rozstrzygnięcie w tej sprawie będzie mówiło o tym,że w terminie nie została podjęta decyzja Rady Gminy  i w związku z tym jest to nie możliwe?

R.Koniec – Odpowiedź będzie taka, że w moim odczuciu skoro nie została podjęta uchwała o zmianie to znaczy, że nie ma woli zmian. Jeżeli nie chcemy nic zmieniać w oświacie gminnej to nie potrzeba żadnych uchwał. Póki, co pozostaje sytuacja bez zmian.

J.Malinowski – Pan Przewodniczący wspomniał o zamknięciu szkoły w Lubnie. Ta spraw mnie do tej pory boli z racji tej, że to pierwsza kadencja jako radny i zamknięcie szkoły. Jestem nauczycielem już 20 lat i uważam, że całe zło w naszych działaniach rozpoczęło się od tego faktu. Jeżeli dalej pójdziemy tą drogą no to na pewno nic dobrego tutaj się nie zdarzy a wręcz przeciwnie. Przykład Lubna powinien być dla nas lekcją pokory, bo z wiadomych mi faktów nie przyniosło to oszczędności, bo w Baczynie jest dwuzmianowość, klasy są przepełnione, warunki pracy nauczycieli i dzieci trudne. Drodzy państwo, dwa razy się zastanówmy zanim coś zrobimy.

B.Mazurak – Na pewno Państwo pamiętacie, kto z was był na komisji, gdzie byli przedstawiciele ze Ściechowa, byli dyrektorzy. Była to komisja, na której ten temat był rozstrzygany i o ile pamiętam to rozeszliśmy się w atmosferze spokoju i ja uważałem, że sprawa została zamknięta i że wszystko zostało wyjaśnione. W tej chwili wróciło to, nie wiem dlaczego. Jeszcze raz będę twierdził, że nie jest to czas gdzie my możemy to rozstrzygnąć. Jeżeli mamy to załatwić z głębokim poczuciem obowiązku to uważam, że przedstawiciele rodziców z Lubiszyna powinni się wypowiedzieć, co nam rozszerzy ilość materiału i będziemy mogli nad tym pracować.

T.Karwasz – Jak my mamy to rozstrzygnąć, bo rozmawiamy o tym już os pół roku. Pan radny stwierdził, że w pewnym momencie rozeszliśmy się i wszystko było zrozumiałe i jasne. Ale z tej jasnej i zrozumiałej sytuacji nie wyniknęła żadna odpowiedź dla Ściechowa na ich wniosek. W związku z tym póki tej odpowiedzi nie będzie to jakoby sprawa nie jest zamknięta. Teraz powinna być zamknięta z prostego względu, bo minął termin. W związku z tym, jaki kolejny termin będzie dobry. Padały wnioski żeby powstała komisja, żeby wszystko było jasno i jednoznacznie postawione i teraz jak gdyby musimy to jednoznacznie powiedzieć, że jest rozbieżność. Jedna strona przyglądała się drugiej, urząd – radzie, czy też komisji a komisja – urzędowi. Z tego wyszło, że było pismo, była chęć załatwienia sprawy. Sprawa była omawiana, ale wniosku z tego nie ma żadnego.

B.Mazurak – Jak Pan Przewodniczący widzi rozwiązanie tej sprawy?

T.Karwasz – Sposób tego rozwiązania przedstawiałem kilkakrotnie na komisjach, to żeby komisja takowa powstała. Komisja została powołana, ale się nie spotkała, nie przedstawiła komisji czy też radzie żadnego wniosku. Do tej komisji był proponowany Pan radny Malinowski. Komisja nie spotkała się, nie przedstawiła nic konkretnego, co byłoby pomocne do podjęcia decyzji. Rozmawialiśmy tez o programie funkcjonowania oświaty, który chcieliśmy omówić. Oczekiwania nasze były takie, że Inspektor ds. oświaty przygotuje to w jakimś sensie. Program taki pokazałby, jakie jednostki w naszej gminie funkcjonują, jaki jest ich program, jaka jest kolejność remontów, inwestycji, jakie są przewidywania na najbliższy czas. Nie mamy ani programu, a o tym programie mówiliśmy już przy likwidacji szkoły w Lubnie. Chęć powołania tej komisji. Która stwierdziłaby prostą rzecz, np. że w szkole w Ściechowie są warunki. Komisja nie zaczęła działać. Nie rozumiem wstrzymania tej całej sprawy. Bo jeśli nie możemy w określonym terminie pewnych spraw zakończyć to musimy sobie jednoznacznie określić ile jeszcze.

R.Koniec – Ta komisja, o której Pan Przewodniczący mówi powstała ze składu Komisji Socjalno-Komunalnej. Chodziło o to, aby przyspieszyć pewne rzeczy. Poszły w między czasie wnioski, żeby te opinie były dostarczone na piśmie. Ta komisja nie przestała działać. Kwestia była tego typu, że były ferie i Pana Malinowskiego nie było wtedy. Jeżeli pan Przewodniczący mówi, że nie ma głosu na komisjach. Jeżeli Pan Przewodniczący Komisji Socjalno-Komunalnej w grudniu czekał, bo Pan Przewodniczący był w sanatorium i nie można było zrobić komisji, bo Pana nie było. Równie dobrze mogliśmy poczekać ten czas, kiedy Pana Malinowskiego też nie było, bo był z dziećmi na obozie. To nie znaczy, że ta komisja przestała działać i że nie będzie działała. Ona będzie działać. Natomiast nie spotkała się  i dlatego nie przedstawiła żadnych wniosków. Wcześniej może się nic nie dziać, ale raptownie ma nabrać przyspieszenia i trzeba zdecydować. Ja przestrzegam tylko przed jednym Panie Przewodniczący, Rada Gminy działa w określony sposób. Tu szkoda pytać, jakie to rozstrzygnięcie i jak one maja zapadać. Wiadomo jak mają zapadać.

T.Karwasz – Był konkretny wniosek i Pan mówi, że rozstrzygnięcie ma podjąć rada. Czy było wystąpienie do rady o konkretne stanowisko w konkretnej sprawie. O czym ma rada wyrazić swoją opinię?

R.Koniec – Nie, ponieważ rada i tak już sama procedowała na komisjach. Rozpoczęła procedowanie już w zeszłym roku. 

T.Karwasz – pan Wójt mówi, że potrzebuje decyzji Rady Gminy żeby odpowiedzieć rodzicom ze Ściechowa. Odpowiedzi, w jakiej kwestii? Pytanie oficjalnie nie padło.

R.Koniec – Panie przewodniczący teraz możemy się spierać. Pewnie, że stało się źle, bo mogłem od razu odpowiedzieć. Zresztą moje stanowisko było niezmienne od samego początku. Myślę, że radny je przekazał rodzicom. Natomiast rodzicom nie chodzi o moje stanowisko tylko chodziło o załatwienie sprawy. I pewno dalej o to chodzi.

T.Karwasz – Na poprzedniej komisji Pan Wójt wypowiedział się, że w Ściechowie tego miejsca nie ma. To ja nie bardzo rozumiem czy decyzja rady to miejsce się znajdzie, czy nie. Wydaje mi się, że niezależnie, jaką by decyzję rada podjęła to tego miejsca nie przybędzie.

R.Koniec – Dokładnie.

T.Karwasz – Po co było czekać tyle czasu z tą odpowiedzią?

R.Koniec – Na komisji w ubr. Pani dyrektor stwierdziła, że takie możliwości ma. Natomiast to, co ja mówiłem na ostatniej komisji wynika z pisma, jakie Pani Dyrektor przedstawiła, które dotarło do urzędu 13.02.2006r. Tu napisane jest, że dla klasy IV utworzonej z dzieci dochodzących istnieje możliwość wprowadzenia zmianowości, ale nie będzie wiązało się to z wydłużeniem czasu pobytu dziecka w szkole. Kiedy wprowadza się zmianowość, kiedy nie ma miejsca. Jeżeli ktoś pisze, że pozyskanie jednego dodatkowego pomieszczenia (sala o pow. 16m2) dla oddziału zerowego (12 dzieci) nie wiąże się z nakładami finansowymi, które  byłyby obciążeniem budżetu gminy. Natomiast wiadomo, że w kolejnych rocznikach tych dzieci będzie 17 i 20. Czyli to jest takie doraźne załatwienie sprawy na dziś, a co jutro. Jeżeli się pisze, że zajęcia świetlicowe odbywają się na korytarzu szkolnym przy stolikach lub na widowni sali sportowej to, o czym to świadczy?

B.Mazurak – Zgłaszam wniosek o wysłuchanie przedstawicieli grupy rodziców.

T.Karwasz – Słuchaliśmy Państwa na komisjach, możemy wysłuchać i na sesji. Uważam, że również należy wysłać zaproszenie do rady rodziców ze Ściechowa, aby mogli się wypowiedzieć.

S.Dudziak – Sołtys wsi Lubiszyn -Próbuje się nas wplątać w coś, w co my właściwie nie chcemy się dać wplątać. My siedzimy na razie biernie i wysłuchujemy, co się dzieje na sesji.

D.Niekrewicz – Jeżeli dobrze zrozumiałem, organem władnym wszelkich zmian w strukturze funkcjonowania oświaty jest Rada Gminy. Więc prawdopodobnie rodzice oczekiwali odpowiedzi od rady, która jest organem uchwałodawczym a nie od Wójta, który jest organem wykonawczym. Jedynym rozwiązaniem jest ustalenie terminu spotkania tej powołanej komisji. O tym terminie powiadomić sołtysów z Lubiszyna i Ściechowa. Sołtysi wybiorą przedstawicieli rodziców. Spotkamy się: rodzice, dyrektorzy i wtedy coś może się załatwi.

E.Boduszek – Widziałem w Urzędzie Gminy ładny projekt na rozbudowę szkoły w Lubiszynie. Nie jestem przeciwny temu. Chciałbym żeby to zostało zrobione jak najszybciej. Jak ja zobaczyłem te warunki to chciałbym, aby moje wnuki przyjeżdżały do Lubiszyna.

S.Dudziak – Projekt jest wspaniały. Gdzie leży kość niezgody? My wystąpiliśmy o poprawę warunków dla wszystkich dzieci. Jesteśmy zadowoleni z Gimnazjum w Ściechowie. Nie jesteśmy natomiast zadowoleni z warunków, jakie są w szkole w Lubiszynie. Po to powstał ten projekt żeby te warunki poprawić. Gdybyście podjęli decyzję o przeniesieniu dzieci do Ściechowa to zrobicie tym dzieciom wielką krzywdę. Dlatego, że jednym dzieciom udostępniacie lepsze warunki a drugim tych warunków nie poprawiacie. Pan Przewodniczący rady Gminy spotkał się z nami w piątek i pan nam coś obiecał. Obiecał Pan zapytać radnych, jakie mają zdanie na temat tego projektu i w ogóle na temat poprawy warunków w szkole w Lubiszynie.

J.Medyński – Jestem pełen podziwu dla Państwa, że tak walczycie o swoją szkołę, ale w tym momencie chciałem powiedzieć, że dzieci z Lubna czy Wysokiej nie są gorsze. Ja będę wnioskował o przywrócenie szkoły w Lubnie i Wysokiej.

B.Mazurak – Wysłuchaliśmy wielu opinii na ten temat. Składam wniosek o zamknięcie dyskusji.

T.Karwasz – Chciałbym, skoro tak długo nie ma decyzji, skonkretyzować to wszystko. Określić czas przygotowania wniosku przez komisję i czas przedstawienia go radzie. Odpowiedź musi zapaść.

B.Mazurak – Panie Przewodniczący, jeżeli pada wniosek formalny to ma Pan obowiązek go przegłosować.

T.Karwasz – Mój wniosek jest taki, aby w dniu dzisiejszym zapadły terminy, co do dalszych kroków.

B.Mazurak – Proszę o prowadzenie obrad zgodnie z przepisami. Jeżeli zgłosiłem wniosek to proszę go przegłosować.

T.Karwasz – Oczywiście Pan Radny Mazurak ma rację. Kto z Państwa jest za zamknięciem dyskusji w tym temacie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek został przyjęty ( 7”za”, 6 „przeciwko).

T.Karwasz – Na spotkaniu w Lubiszynie była prośba, aby Rada Gminy wypowiedziała swoje stanowisko, co do projektu rozbudowy szkoły w Lubiszynie. Możemy wypowiedzieć się, co do czasu trwania naszej kadencji.

Proponowałbym, aby to stanowisko było następujące: Rada Gminy nie zmienia swojego stanowiska, co do modernizacji obiektu szkoły podstawowej w, Lubiszynie, co jest zawarte w WPI.

Rada Gminy wyraża wolę modernizacji szkoły w Lubiszynie.

Do punktu 10 porządku obrad:
T.Karwasz – dokonał zamknięcia obrad XXXIV zwyczajnej sesji Rady Gminy.
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