PROTOKÓŁ Nr XV/04

Z przebiegu obrad XV zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 30 LIPCA 2004 roku

Na sesji obecnych było 12 radnych według załączonej listy obecności.

Nieobecni:

1) Jan Blatkiewicz

2) Józef Medyński

3) Czesław Wyszowski

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie przejęcia z zasobów Skarbu Państwa nieruchomości gruntowych niezabudowanych położonych w Ściechowie obręb Ściechówek oznaczonych nr 412/7 o pow.6.039m2 i 412/5 o pow. 24.800m2.

4. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Gminy Lubiszyn Nr XXI/187/01 z dnia 29 czerwca 2001 roku w sprawie zbycia nieruchomości zabudowanych będących w zasobie mienia komunalnego.

5. Projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wsi do udziału w Programie „Odnowa wsi oraz ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”.

6. Projekt uchwały w sprawie kompleksowej modernizacji systemu oświetlenia ulicznego na terenie gminy Lubiszyn.

7. Projekt uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji z budżetu podmiotom nie zaliczonym do sektora  finansów publicznych i nie działających w celu osiągnięcia zysku na cele publiczne związane z realizacją zadań nie objętych art.4 ust.1 ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonania zadań zleconych.

8. Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2004.

9. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutu Celowego Związku Gmin „Myślibórz”.

10. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

11. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

12. Interpelacje i wnioski radnych.

13. Wolne wnioski i informacje.

14. Zamknięcie obrad sesji.

Do punktu 1 porządku obrad:

T.Karwasz – dokonał otwarcia XV zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn, witając radnych i przybyłych gości.

Stwierdził, iż na stan 15 radnych na sesji obecnych jest 12 radnych, wobec czego rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił porządek obrad, który został przyjęty jednogłośnie w brzmieniu podanym na wstępie protokołu.

Do punktu 3 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie przejęcia z zasobów Skarbu Państwa nieruchomości gruntowych niezabudowanych położonych w Ściechowie obręb Ściechówek oznaczonych nr 412/7 o pow.6.039m2 i 412/5 o pow. 24.800m2.
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W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XV/115/04.

Do punktu 4 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Gminy Lubiszyn Nr XXI/187/01 z dnia 29 czerwca 2001 roku w sprawie zbycia nieruchomości zabudowanych będących w zasobie mienia komunalnego.

J.Kołoszyc – Przewodniczący Komisji Socjalno-Komunalnej – Chodzi tu o mieszkanie Pani I.Stojanowskiej. W związku z tym, że mieszkanie to mieści się w szkole i wejście jest tylko przez szkołę, chcieliśmy uchwałą uchylić tą sprzedaż. Poza tym nie ma możliwości oddzielenia c.o.

R.Koniec – Proszę Państwa, nie chodzi o sprawę fizycznego rozdziału. Bardziej chodzi o to, że po zbyciu tego lokalu stworzy się wspólnota w tym obiekcie i chcąc cokolwiek robić musimy wtedy mieć zgodę drugiej strony.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XV/116/04 ( w głosowaniu wzięło udział 11 radnych, nieobecny Cz.Biliński).

Do punktu 5 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wsi do udziału w Programie „Odnowa wsi oraz ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”.

J.Kołoszyc – Przewodniczący Komisji Socjalno-Komunalnej -  Po zapoznaniu się z wnioskami, które wpłynęły do Rady Gminy, po wysłuchaniu liderów wsi, Komisja doszła do wniosku aby zaproponować do dalszej realizacji trzy projekty: Lubiszyn, Marwice i Baczyna. Podjęliśmy taką decyzję z uwagi na to, że każdy z tych projektów jest inny. Uważaliśmy, że jeśli przyjmiemy projekty o podobnej treści np. budowa boisk i infrastruktury wokół nich, to przy ich weryfikacji mógłby zostać zakwalifikowany tylko jeden.

Wybraliśmy więc różne projekty:

1) Marwice – odnowa parku

2) Baczyna – dom wiejski

3) Lubiszyn boisko z infrastrukturą

M.Ukleja – Panie Przewodniczący, czy mamy głosować za tym co zaproponowała komisja?

T.Karwasz – Jest wniosek komisji aby te trzy projekty zostały przygotowane.

M.Ukleja – Proponuję inaczej głosować. Jest 6 wsi i proponuję głosować każdą osobno. Każdy radny otrzyma 3 głosy i zdecyduje, które pomysły ma wybrać.

J.Kołoszyc – Przedstawiłem tylko stanowisko komisji, które było jednogłośne. Możemy głosować różnie, każdy może głosować za swoją wioską ale musimy zastanowić się nad tym jakie szanse mają pomysły, które będą się powtarzać.

T.Karwasz – Komisja zbierała się dwukrotnie w tym temacie, radni mieli możliwość wypowiedzenia się. Skoro komisja zaproponowała takie rozwiązanie, Państwo proponujecie inne. Były inne argumenty, które padały za i przeciw. Jeżeliby przestudiować te wnioski to w części z nich są wywołane takie same tematy. Wczoraj były zgłaszane takie uwagi, że jeżeli będą trzy wnioski podobne to środki może zdobyć tylko jeden.. Natomiast idąc dalej, były grupy inicjatywne, które te pomysły przygotowały i żeby nie niweczyć pracy zespołów ludzi bo wiadomo, że wszystkie wnioski nie przejdą, powstała sugestia aby stworzyć program dla całej gminy, który zakładałby wykonanie placów rekreacyjnych w każdej wsi. Skoro komisja przedłożyła swój wniosek to moim zdaniem taki wniosek należy przegłosować.
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M.Ukleja – Jeśli mamy głosować nad tym co zadecydowała komisja to nie głosujmy wcale skoro jest to z góry ustalone. Stawiam wniosek aby przegłosować wszystkie zgłoszone propozycje.

T.Karwasz – Proponuję przegłosować, czy przyjmujemy do głosowania wniosek komisji, czy ustalimy inne zasady wyboru projektów.

Kto jest za tym aby głosować nad propozycją przedstawioną przez Komisję Socjalno-Komunalną?

W wyniku przeprowadzonego głosowania większością głosów Rada Gminy postanowiła przegłosować projekt uchwały zgłoszony przez Komisję Socjalno-Komunalną ( 8”za”, 3 „przeciwne”, 1 „wstrzymujący się”).

T.Karwasz – Zgodnie z wynikiem głosowania poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wsi Marwice, Baczyna, Lubiszyn do udziału w Programie „Odnowa wsi oraz ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów podjęła uchwałę Nr XV/117/04 (8”za”, 3 „przeciwne”, 1 „wstrzymujący się”).

Do punktu 6 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie kompleksowej modernizacji systemu oświetlenia ulicznego na terenie gminy Lubiszyn.

R.Koniec – W ubiegłym tygodniu spotkałem się z Dyrektorem Grupy Energetycznej ENEA i w dniu dzisiejszym po raz drugi. Pan Dyrektor zwrócił uwagę, że w uchwale nie powinniśmy używać słowa „remont” tylko „modernizacja” ponieważ później są to kłopotliwe kwestie w rozliczeniach i w innych sprawach tj. złożenie wniosku do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Więc jest prośba aby w miejsce słów „kompleksowy remont” wpisać słowo „modernizacja” oraz w § 2  ust.2 dot. spłaty zobowiązań – zmienić „przez okres 5 lat”. Dyrektor Szałek jest bardzo przychylnie do tego nastawiony, natomiast nie chce finansowania trzeciej strony. Chcą to zrobić sami, bezpośrednio z nami chcą się domówić. Wniosek Dyrektora był taki żeby to nie przekroczyło 5 lat. Po dzisiejszym spotkaniu ma oficjalnie dać na piśmie odpowiedź. Potem trzeba będzie przygotować kwestie negocjacji i warunków wyliczeń i dopiero będzie można wystąpić do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Procedury są długie i są obawy, że fizyczne przystąpienie do prac może nastąpić w II kwartale przyszłego roku. Wykonawca byłaby ENEA. Robiliby to na swoim majątku, własnymi siłami. Twierdzi, że będziemy w stanie wynegocjować takie warunki, że nie będzie musiało to trwać 7 lat. Były takie sugestie, że w ogóle nie byłoby problemu gdybyśmy ograniczyli się do samej modernizacji pomijając te 117 dodatkowych punktów ale uzgodniliśmy, że chcemy robić to kompleksowo dlatego od tego nie odstępujemy.

Z.Antczak – To znaczy, że 117 punktów będzie dodatkowo nadal a spłata nastąpi przez 5 lat. Z poprzednich wyliczeń wynikało, że spłata będzie przez 7 lat.

R.Koniec – Poprzednio konfiguracja była taka, że ta firma zewnętrzna oprócz tego kredytu, którego niejako nam udzielała na poziomie WIBOR-u dodawała marżę 2,5%. W sytuacji kiedy to zrobi ENEA to będzie na poziomie tylko WIBOR-u, czyli odpada marża.. Twierdzą, że jeżeli nawet byłaby kwestia pewnego przekroczenia, czyli ten bilans oszczędności na energii i oszczędności na konserwacji trochę by się różnił to będziemy negocjować, np. zaplanowalibyśmy ok. 10 tyś.zł. co roku więcej. 
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Czyli nie ściśle na poziomie tegorocznym tylko to co w tym roku i trochę więcej. Wyraźna sugestia Dyrektora Szałka była żeby nie przekroczyć 5 lat. Twierdził, że jesteśmy pierwsi z takim wnioskiem i stworzy specjalna grupę do tych prac bo to będzie rozwojowe, Witnica też już zgłosiła taką chęć. Twierdzi, że nie będzie mógł robić więcej jak dwie gminy rocznie.

M.Ukleja – Kto będzie przeprowadzał konserwację lamp?

T.Karwasz – ENEA to zrobi i oni to będą obsługiwać.

R.Koniec – ENEA jest właścicielem. Oni nam obniżają cenę za konserwację i sprzedają mniej energii. Jeżeli oni będą wykonawcami na swoim majątku to dla nich to jest oszczędność. Zunifikują to i będzie jednakowy sprzęt , nowocześniejszy, nie będzie kosztów konserwacji za którą my będziemy przez parę lat płacić. Dlatego też w pierwszej kolejności rozmawiamy z właścicielem.

Cz.Biliński – Te prace będą wykonywane w przyszłym roku?

R.Koniec – Nie wiemy jak szybko odpowie nam Prezes Urzędu Zamówień Publicznych. Bez jego zgody nie będziemy mogli ruszyć z pracami. Mamy już zgodę Dyrektora Szałka. Trzeba ustalić dobre warunki żeby w ciągu 5 lat zamknąć to finansowanie. Musimy mieć ustalone warunki żeby móc wystąpić do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Najbardziej wiarygodnym terminem jest II kwartał 2005 roku.

T.Kwarwasz - przedstawił projekt uchwały w sprawie kompleksowej modernizacji systemu oświetlenia ulicznego na terenie gminy Lubiszyn.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów podjęła uchwałę Nr  XV/118/04 (11”za”, 1 „wstrzymujący się”).

Do punktu 7 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji z budżetu podmiotom nie zaliczonym do sektora  finansów publicznych i nie działających w celu osiągnięcia zysku na cele publiczne związane z realizacją zadań nie objętych art.4 ust.1 ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonania zadań zleconych.

Komisja Budżetu i Spraw Gospodarczych nie wniosła uwag do przedstawionego projektu uchwały.

A.Laszczak – Na poprzedniej sesji podjęliście Państwo uchwałę regulującą zasady współpracy z organizacjami pożytku publicznego ale w związku z tym że powstała luka prawna dla organizacji, które tego pożytku nie prowadzą. Taka uchwała była wcześniej podjęta ale wtedy nie było jeszcze ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontarciacie i wystarczyło dopisać do tej uchwały, że dotyczy ona tych organizacji, które nie prowadzą działalności pożytku publicznego w myśl art.4 tej ustawy.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XV/119/04.

Do punktu 8 porządku obrad:
T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2004.

A.Laszczak – Na podstawie wniosków, które wpłynęły do gminy oraz na podstawie potrzeb, które powstały w między czasie przygotowany został projekt uchwały, która wprowadza dodatkowe zadania wymienione w uzasadnieniu do tej uchwały.
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W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XV/120/04.

Do punktu 9 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutu Celowego Związku Gmin „Myślibórz”.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XV/121/04.

Do punktu 10 porządku obrad:
R.Koniec przedstawił sprawozdanie z pracy między sesjami od dnia 28 czerwca 2004 r. 

do 30 lipca 2004 r.

W dniach 30.VI do 2.VII uczestniczyłem w szkoleniu kadry kierowniczej jednostek samorządu terytorialnego w zakresie:

· obronności

· zarządzania kryzysowego

· informacji niejawnej

Szkolenie zorganizował Lubuski Urząd Wojewódzki, Wydział Zarządzania Kryzysowego.

8.VII – Uczestniczyłem w spotkaniu zorganizowanym przez wicemarszałka E. Fedko                        z udziałem przedstawicieli Zarządów Dróg Krajowych, Wojewódzkich i Powiatowego Zarządu Dróg w Gorzowie Wlkp. w sprawie umieszczenia w strategii transportowej województwa tzw. obwodnicy północnej Gorzowa Wlkp.

13.VII – Odbyło się zebranie przedstawicieli Związku Celowego Gmin w celu ustalenia zakresu odtworzenia nawierzchni dróg gruntowych po budowie kanalizacji.

14.VII – W UG spotkałem się z sołtysem Marwic p. Andrzejem Gruszczyńskim, p. Józefem Medyńskim – radnym z Lubna i p. Barbarą Adamską z rady sołeckiej z Lubna                 w celu konsultacji ewentualnego przebiegu tzw. obwodnicy północnej Gorzowa            na terenie Gminy Lubiszyn.
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15.VII – W Starostwie Powiatowym odbyło się kolejne spotkanie w sprawie w/w drogi, na którym omówiono wstępną propozycję jej przebiegu. Dokładniejszy przebieg drogi zaproponowany zostanie po opracowaniu koncepcji przez projektanta, który uwzględni sugestie władz samorządowych, konieczność obejścia niektórych miejscowości, warunki terenowe itp. W spotkaniu tym uczestniczył przewodniczący rady p. Tadeusz Karwasz.

16.VII – W UG odbyło się spotkanie w sprawie określenia niezbędnych środków na organizację Dożynek Gminnych w Stawie po odrzuceniu naszego wniosku                      o dofinansowanie ze środków UE. W spotkaniu uczestniczyli radni: p. Eugeniusz Leśniewski, p. Maciej Kuchar oraz sołtys ze Stawu  p. Henryk Matkowski.

20.VII – Uczestniczyłem przez godzinę w pracach Komisji Budżetu i Finansów, a następnie w UG spotkałem się wraz z p. Tadeuszem Karwaszem ze Starostą gorzowskim              p. Józefem Żarskim oraz Dyrektorem PZD p. Robertem Foszczem w celu omówienia możliwości przygotowania kompletnej dokumentacji ze studium wykonalności dla projektu „Przebudowa drogi powiatowej 1394 F w ciągu ulicy Osiedlowej w Baczynie” w zakresie koniecznym do aplikacji wniosku do ZPORR. Niezbędne jest zlecenie wykonania:

· studium wykonalności

· raportu z oceny wpływu na środowisko

· wniosku do ZPORR

W kosztach wykonania tych opracowań musiałby partycypować budżet gminy z uwagi na kompletny brak środków na ten cel w budżecie powiatu.
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22.VII – spotkałem się w Gorzowie Wlkp. z Dyrektorem gorzowskiego Oddziału Grupy Energetycznej ENEA S.A. p. Henrykiem Szałkiem w sprawie kompleksowej modernizacji oświetlenia drogowego. Pan Dyrektor przychylnie odniósł się do naszego wniosku ale poprosił o czas w celu zapoznania się ze szczegółami                        i wypracowaniem stanowiska Zakładów Energetycznych. Ustaliliśmy termin kolejnego spotkania na 30 lipca w UG.

23.VII – Na zaproszenie Komendanta Miejskiego Policji w Gorzowie Wlkp. mł.insp. Czesława Matuszaka wziąłem udział w uroczystej Akademii z okazji 85 rocznicy powstania Policji, która odbyła się w Teatrze im. Juliusza Osterwy.

27.VII – Uczestniczyłem w wyjazdowym posiedzeniu Komisji Socjalno-Komunalnej                    w Ściechowie

28.VII – Razem ze skarbnikiem p. Agnieszką Laszczak i radnym p. Zbigniewem Antczakiem odwiedziliśmy skarbnika Miasta i Gminy Cedynia p. Joannę Bojsarowicz w celu zdobycia informacji na temat korzyści wynikających z wdrożenia budżetu zadaniowego w oświacie.

Ponadto chcę Państwa poinformować, iż w dniu wczorajszym otrzymałem z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, Postanowienie dot. negatywnej opinii jaką wydał Kurator Oświaty w Gorzowie w sprawie zamiaru likwidacji  Szkoły Podstawowej w Lubnie, 

w którym Minister przekazuje sprawę do ponownego rozpatrzenia

Z rezerwy celowej otrzymaliśmy dofinansowanie na remonty szkół 39 tyś.zł. Także wydatki na remonty 2 szkół w połowie zostaną nam zrefundowane. Mamy umowę z Marszałkiem, który po 49 tyś.zł. przyzna na szkoły w Ściechowie  i w Baczynie.

M.Ukleja – Czy Wysoka też dostanie na remont szkoły?

R.Koniec – Wystąpiliśmy do Misisterstwa ale oni pomagają tylko tam gdzie były decyzje Sanepidu zalecające wykonanie pewnych prac.

M.Ukleja – Dlaczego Kurator potrafił napisać tyle bzdur w swojej opinii. Przecież nieprawdą jest, że wszyscy nauczyciele mają wyższe wykształcenie, że jest tyle dzieci.

R.Koniec – Dzwoniłem do Kuratora ale jest na urlopie ale chcę się spotkać i ustalić tryb postępowania.  Nie jest naszym zamiarem i wolą żeby działać pospiesznie. W tym roku pozostanie wszystko bez zmian. Musimy mieć czas aby przygotować się do likwidacji tej szkoły od przyszłego roku szkolnego. Czasami łatwiej walczyć o swoje racje dalej niż blisko. 
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W Cedyni, gdzie byliśmy z Panią Skarbnik, też funkcjonują 2 szkoły podstawowe i gimnazjum. Zlikwidowali 2 szkoły. Ponadto wprowadzili mechanizmy racjonalizujące wydatki w oświacie i mają konkretne efekty.

J.Kołoszyc – W uchwale są środki na opracowanie koncepcji modernizacji sieci wodociągowej Baczyna-Marwice.

R.Koniec – W Marwicach to ujęcie i ta technologia nie zapewnia przyzwoitej jakości wody, tzn. ona trzyma parametry bo nie ma bakterii, nie ma przekroczeń manganu czy żelaza ale właściwości organoleptyczne są według mieszkańców zupełnie nie do przyjęcia. Przy opracowywaniu III etapu kanalizacji wspólnie z miastem, gdzie będzie włączona Wysoka postanowiliśmy włożyć element dot. wody. Modernizacja ujęcia w Baczynie i wybudowanie kolektora między Baczyną a Marwicami i dostarczać wodę z Baczyny do Marwic. 

W Baczynie jakość wody jest jedną z najlepszych na terenie gminy. Sami z tym tematem borykalibyśmy się latami, natomiast jeśli znajdzie się to w programie pomocowym gdzie dofinansowanie zewnętrzne jest 80% czyli koszt tego przedsięwzięcia byłby niewielki. Przy okazji zostałyby uzbrojone tereny, które w przyszłości mogłyby być zabudowane i rozwiązałby się już istniejący w Baczynie problem wody dot. Osiedla Młodych i powstających nowych domków. Chodzi o to aby docelowo wyłączyć z eksploatacji ujęcie w Marwicach, zmodernizować ujęcie w Baczynie i przesyłać wodę do Marwic.

Chcę również Państwu przekazać informację, iż Komisja Europejska zaakceptowała program dot. II etapu i tam jest ujęta kanalizacja Lubna. Procedury przetargowe rozpoczną się w tym roku a realizacja w przyszłym roku.

J.Malinowski – Chciałbym jeszcze odnieść się do punktu „Program odnowy wsi”. Było złożonych 6 wniosków. Trzy miały szansę na pozytywne rozpatrzenie. Pozostają więc trzy wsie, które wykazały inicjatywę, starały się przygotować projekt. Chciałbym aby to nie zostało zmarnowane. Jeżeli te sołectwa nie będą brane pod uwagę w tym programie to proponuję żeby uwzględnić je w budżecie gminy. Na przykład Staw, gdzie działa prężnie sekcja piłki nożnej. Dbają o boisko, chcą sobie zrobić tablicę świetlną, ławeczki.

W Gajewie oprócz boiska, chodzi o to żeby doprowadzić do zamiany gruntu bo boisko znajduje się na gruncie prywatnym. Jest sala w Gajewie, która wymaga remontu. W Wysokiej jest również piękny projekt gdzie jest boisko, sala.

T.Karwasz – Komisja wczoraj taką inicjatywę wyraziła. W ostatnim czasie staramy się o bardzo duże środki na kanalizację, wodociągi, w międzyczasie budujemy drogi, m.in. w Stawie. Wiem, że Staw w najbliższym czasie ma być w strukturze kanalizacji Myśliborza. Czy przy wykonywaniu dróg jest uwzględniona budowa kanalizacji?

R.Koniec – Staw ma bardzo dobry układ przestrzenny. Nie ma tam problemu z wytyczeniem terenów pod kanalizację. Poza tym dziś są takie technologie, że nie ma żadnego problemu.

Tą sprawę wydłużają względy proceduralne. Już raz uchwalaliście Państwo statut Celowego Związku Gmin „Myślibórz” ale Wojewoda Zachodniopomorski wskazał uchybienia, które należało usunąć. Jak ten statut będzie już zatwierdzony, zostaną wyłonione władze to ruszy szybko. Zawsze początek jest trudny.

M.Ukleja – Czy teren parku w Marwicach jest gminny?

R.Koniec – Tak, to jest park komunalny, tak jak w Lubnie i Wysokiej.

Do punktu 11 porządku obrad:

Protokół z przebiegu obrad XIV zwyczajnej sesji Rady Gminy został wyłożony do wglądu. Do protokołu nie wniesiono uwag i poprawek i przyjęto go większością głosów ( 11”za”, 1 „wstrzymujący się”).
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Do punktu 12 i 13 porządku  obrad:

M.Ukleja – Nie dostaniemy dofinansowania na dożynki więc skąd weźmiemy pieniądze?

R.Koniec – Właśnie przed chwilą Państwo to uchwaliliście.

T.Karwasz – Wiemy, że dożynki odbywają się co roku w innej miejscowości. Mam apel do sołectw aby w swoich preliminarzach planowali większe kwoty na dożynki żeby wspomóc organizatorów.

E.Leśniewski – Na przyszłość proponowałbym przyjąć uchwałę rady, która mobilizowałaby Rady Sołeckie do przekazania np. 1 zł. od mieszkańca na organizację dożynek.

T.Karwasz – Zastosujemy tą zasadę jako apel do radnych i sołtysów.

M.Ukleja – Ile przeznaczono na dożynki?
R.Koniec – Pierwotnie w budżecie zapisaliśmy 10 tyś.zł. W dniu dzisiejszym dopisaliśmy 8,5 tyś.zł. na dożynki gminne 1,5 tyś.zł. na dożynki powiatowe. Dodatkowo są środki zadeklarowane przez sołectwa, ok. 4 tyś.zł.

M.Ukleja – Panie Wójcie akurat za te 20 tyś.zł. można by było zrobić 2,5 km drogi w Wysokiej.

R.Koniec – Sołtys zrobił kawałek jednej drogi, kawałek drugiej drogi. Pisaliście, że 1 m2 drogi asfaltowej kosztuje 16 zł. Nie wiem skąd te ceny braliście. Zaraz obok piszecie, że koszt 1 m2 chodnika to 24 zł. Za taką cenę dziś nie wybuduje się drogi asfaltowej. Widzę, jest taka atmosfera, że te wnioski na odnowę wsi na pewno przejdą. Nie ma takiej pewności. Może się okazać tak jak z naszymi wnioskami z PHARE. Wszystko było w porządku tylko zabrakło pieniędzy.

Proszę Państwa, otrzymałem warunkowy akt notarialny. Pan Kochanowski w Baczynie na ul. Słonecznej chce sprzedać 3 działki. Rada Gminy może skorzystać z prawa pierwokupu. Cena 1 m2 tych działek to 15 zł. Proszę o opinię w tej sprawie.

Rada Gminy w wyniku przeprowadzonego głosowania większością głosów (7”za” ‘ 

5 „wstrzymujących się”) wydała opinię, iż rezygnuje z prawa pierwokupu działek położonych w Baczynie.

R.Koniec – Mam jeszcze jedną sprawę, która sygnalizowałem na komisji. Chodzi o zbycie nieruchomości położonej na terenie byłej bazy Biowetu w Lubiszynie. Były 2 przetargi, teraz jest etap rokowań. Jest chętny do kupna Pan Fabisiak, który chce rozbudowywać swój zakład. Problem jest tego typu, że budynek jest z eternitu. Rzeczoznawca wyliczył, że jest tam 30,9t eternitu. Od kwietnia tego roku jest rozporządzenie, że jeżeli ktoś chce rozebrać taki budynek to nie może tego robić sam tylko musi to zrobić firma, która ma koncesję. Są określone procedury rozbiórki. Sam koszt złożenia w Chróściku to jest 395 zł./1t. Natomiast jeśli chodzi o usługi tych firm to ceny kształtują się od 1.100 zł. do 1.500 zł./1 t. Generalnie wycena za działkę i za budynek tj. 28.000 zł. Znając czy szacując pewne koszty Pan Fabisiak proponuje 7.000 zł. Teraz pozostaje kwestia, czy to zbyć, czy nie. To jest budynek z 1978 roku. Możemy jeszcze czekać.

S.Dudziak – Sołtys wsi Lubiszyn – Z samej tej informacji niewiele jeszcze wynika. Uważam, że 7 tyś. zł. za działkę i budynek w Lubiszynie to jest za mało.

T.Karwasz – Procedura sprzedaży była tam przeprowadzana były dwa przetargi.

M.Kotecki – Łączna wycena tej nieruchomości była na kwotę 28.914 zł. I przetarg odbył się 09.04.04r. – wadium wpłaciła 1 osoba jednak podczas przetargu nie dokonała postąpienia. 

Z tego względu przetarg był nieskuteczny.
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Po I przetargu cena została obniżona o 50%, czyli wynosiła 14.457 zł.

II przetarg został ogłoszony na dzień 21.05.04r., 1 osoba wpłaciła wadium jednak nie uczyniła postąpienia wobec czego przetarg był  nieskuteczny.

Obecnie zostały ogłoszone negocjacje z terminem rokowań na dzień 12.08.04r. Informacja o tym została wywieszona na tablicach oraz ogłoszona w prasie i internecie.

S.Dudziak – To nie są czasy żeby sprzedawać budynek i tak dużą działkę za 7 tyś.zł. Jeżeli do tej pory wytrzymaliśmy i ta działka nie stwarza nam problemów to wstrzymajmy się jeszcze rok. Wcale nie musimy się tego pozbywać teraz, możemy to sprzedać za rok, czy dwa.

E.Leśniewski- Działka ma 26 arów. Z tego co wiem cena w gminie jest 5 zł.

M.Kotecki – Grunt jest tyle wart ile chce za niego dać nabywca. Takie są zasady rynku. Ta nieruchomość nie ma szczęścia. Było kilku dzierżawców ale nie płacili czynszu, umowy były zrywane. Przez cały czas nie mamy z tego żadnego pożytku. Z chwilą sprzedaży pomimo to, że może to być sprzedaż po obniżonej cenie, od tych 2.600 m2 będzie naliczany podatek, będą wpływy do budżetu. Tam jest eternit i nikt tego nie kupi na cele produkcyjne ponieważ budynek ten nie spełni wymogów sanitarnych.

T.Karwasz – Tracimy podatek od nieruchomości.

S.Dudziak – Czy nie przysługuje zwolnienie od podatku bo przecież to jest zakład pracy chronionej?

A.Laszczak – Za zakłady pracy chronionej otrzymujemy refundację.

T.Karwasz – Możemy to trzymać ale nie wiem czy to ma sens. Czy w Lubiszynie jest jakaś firma, która się rozwija i mogłaby to zagospodarować? Podobna sytuacja była w Baczynie gdzie działała potężna firma. Ze względu na brak terenu nie mogła rozszerzyć swojej działalności i wyprowadzili się z Baczyny, budując na obrzeżach  Gorzowa swoją siedzibę. Nasza gmina straciła dochody z tego powodu.

B.Mazurak – Przy tak wysokich kosztach utylizacji eternitu kupujący musi mieć świadomość tego, że wyda ogromne pieniądze. Uważam, że bez sensu wstrzymujemy tą sprzedaż.

S.Dudziak – Malwa to nie jest firma, która musi się rozwinąć. Ona jest już rozwinięta i uważam, że te koszty powinna pokryć sama. Dlaczego z budżetu mamy wydawać pieniądze na utylizację eternitu.

R.Wojciechowski – Kupuje budynek za tą kwotę  ale sam zapłaci za utylizację ok. 30 tyś.zł.

T.Karwasz – Podzielałbym pogląd Pana Sołtysa gdyby byli inni chętni na kupno ale ich nie ma. Były dwa przetargi, będą negocjacje i każdy może przyjść i złożyć swoją ofertę. Musimy podjąć decyzję czy dalej to będzie tkwiło tak jak jest i że możemy dostać nakaz na utylizację. Poniesiemy koszty i potem możemy uzyskać tylko realną cenę wartości gruntu.

R.Koniec – Jeżeli opinia jest negatywna nie musimy tego sprzedawać.

S.Dudziak – Muszę zrobić zebranie wiejskie i zebrać opinie mieszkańców.

R.Koniec – Rada Sołecka może wydać opinię. Sprawa jest tego typu, czy pomagać w kwestii rozwojowej, czy nie. Pan Fabisiak nie musi kupować tej działki, może kupić działki wzdłuż drogi. Kto by nie chciał gospodarować w tym budynku to będzie problem. Na dziś nie ma przymusu rozbiórki. Przymus jest tylko taki, że właściciel musi to monitorować, musi określać stan w jakim ten eternit się znajduje.

T.Karwasz – Czy jest uchwała Rady Gminy o przeznaczeniu tego do sprzedaży?

R.Koniec – Tak.

T.Karwasz – Jest uruchomiona procedura sprzedaży. Jaka w tej chwili miałaby być rola Rady Gminy?

R.Koniec – Powinna być jawność. Jeżeli uważamy, że ta cena jest za niska to niech to stoi dalej. Po jakimś czasie możemy ponowić procedurę sprzedaży.
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S.Dudziak – Ja nie jestem przeciwko sprzedaży tylko nie za tą cenę.

T.Karwasz – Jako rada możemy wyrazić swoja opinię. Tak samo swoją opinię może wyrazić wieś.

Proszę przegłosować opinię w sprawie sprzedaży. Czy rada w dalszym ciągu podziela opinię co do zasadności sprzedaży?

M.Kotecki – Chodzi o wyrażenie opinii co do kwoty poniżej której nie obniżymy ceny sprzedaży.

T.Karwasz – Proszę o podanie propozycji minimalnej ceny.

Cz.Biliński – Ile musi być przetargów żeby można było przejść do negocjacji?

K.Wolska – Odbyły się dwa przetargi więc wszystko jest zgodne z procedurą.

T.Karwasz – Jaka jest proponowana cena?
R.Koniec – Sugerowana przez potencjalnego nabywcę. Jeżeli ustalimy, że cena nie może być niższa niż konkretna kwota i nikt nie zaproponuje wyżej to nie zbywamy tego obiektu.

Ten budynek jest dotknięty tylko tą wadą, że jest tam eternit i na kolejnym właścicielu który będzie pozostanie kwestia końcowego zutylizowania. Kiedyś mogą pojawić się na te sprawy środki pomocowe ale na dziś takich możliwości nie ma.

T.Karwasz – Jest propozycja Pana Wójta aby ustalić minimalną cenę na 7 tyś.zł. Czy są inne propozycje?

E.Leśniewski – Proponuję 10.000 zł.

Cz.Biliński – Ja nie będę się wypowiadał na ten temat bi nie widziałem tego budynku.

B.Mazurak – Procedura biegnie zgodnie z przepisami i nic bym tu nie zmieniał.

R.Wojciechowski – Wczoraj na komisji Pan Wójt apelował o zastanowienie się nad zabezpieczeniem terenów pod przemysł bo bezrobocie jest coraz większe, coraz mniejsze wpływy są do budżetu gminy. I to będzie postępowało. Jeżeli my będziemy blokować rozwój firm to nie będzie dobre. Jeżeli ktoś zatrudnia ludzi, dba o firmę, chce się rozwijać to stwarzajmy warunki do rozwoju.

T.Karwasz – Gdyby ktoś chciał zapłacić tyle ile wycenił rzeczoznawca dziś nie byłoby tej sprawy. Znamy wady i zalety tej działki. Dziś wszystko jest tyle warte ile ktoś chce dać.

Proponuję przegłosować dwa warianty:

1) minimalna cena  7.000 zł.

2) minimalna cena 10.000 zł.

Panie Wójcie, czy tak będzie dobrze?

R.Koniec – To nigdy dobrze nie będzie wyglądało. Z zewnątrz ktoś będzie miał świadomość, że to jest za tanio sprzedane, nie zdając sobie sprawy, że jest tam eternit. Chyba, że ktoś kupi to nieświadomie. Kogoś to będzie kosztowało. Nas jeśli to pozostanie nasze. Najlepiej by było gdyby to poszło za cenę, która nie budziłaby emocji i kontrowersji. Teraz jaka by ta cena nie była to i tak będą głosy że sprzedaliśmy za tanio. Ta minimalna kwota powinna być przez nas wspólnie określona. To może pozostać nasze ale jest też druga sprawa. Widzimy jak ten zakład i jego otoczenie wygląda. To jest zakład, którym możemy się chwalić. Podejrzewam, że Pan Fabisiak znajdzie wyjście bo kupi działkę wzdłuż drogi i bez dodatkowych kosztów.

S.Dudziak – Ile kosztowałaby taka działka?

R.Koniec – Nie ma wyceny tych działek.

M.Kotecki –Średnia cena to ok. 4,5 zł./1 m2.

- 12 -

S.Dudziak – Ja nie chcę niczego blokować. Mój dylemat polega na tym, że jak ja idę do urzędu po jakiekolwiek środki to słyszę, że ich nie ma, np. na dziury w drodze. Na terenie gminy sprzedaje się działki za 7 tyś. zł. wraz z budynkami a tutaj mamy tyle problemów. Podnieść tę cenę o 2-3 tyś.zł. żebym miał na załatanie dziur w drogach.

R.Koniec – To będzie wpływ do budżetu anie dla wsi.

T.Karwasz – Kto jest za ustaleniem minimalnej kwoty zbycia nieruchomości:

1) 7 tyś.zł.

2) 10 tyś.zł.

W wyniku przeprowadzonego głosowania:

· 3 radnych było za ustaleniem minimalnej kwoty na 7.000 zł.

· 7 radnych było za ustaleniem minimalnej kwoty na 10.000 zł.

· 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Rada Gminy wyraziła opinię, iż cena zbycia działki nie powinna być niższa 10.000 zł.

E.Boduszek – Zwrócił się do mnie Pan Kołodziejski Antoni ze Ściechowa nr 99, że chce kupić zabudowania wraz z gruntami i ma problemy.

R.Koniec – Sprawdzę jak ta sprawa wygląda.

T.Karwasz – Wracając do wcześniejszej sprawy. Należałoby patrzeć na to, iż nasze przychody zależą od przychodu podatków. Powinniśmy iść w kierunku aktywizacji i pozyskiwania podatników oraz środków unijnych.

Z.Antczak – Jaka jest procedura przy przygotowywaniu wniosku do programu odnowy wsi?

R.Koniec – Zrobimy szybko szkolenie dla tych wsi. Trzeba będzie dopracować wszystkie niezbędne dokumenty.

Z.Antczak – Jakie są terminy?

R.Koniec – W sierpniu ma się pojawić wniosek formalny. Według pisma, które przysłał nam członek Zarządu Województwa mamy 2 miesiące na zgłoszenie.

Do punktu 14 porządku obrad:

T.Karwasz dokonał zamknięcia XV zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Protokołowała:

K.Wiśniewska

