PROTOKÓŁ Nr XIII/04

z przebiegu obrad XIII zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 27 maja 2004 roku

Na sesji obecnych było 11 radnych według załączonej listy obecności.

Nieobecni:

1. Biliński Czesław

2. Antczak Zbigniew

3. Wojciechowski Ryszard

4. Suchto Karol

Do punktu 1 porządku obrad:

T.Karwasz – dokonał otwarcia XIII zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn, witając radnych i przybyłych gości.

Stwierdził, iż na stan 15 radnych na sesji jest obecnych 11 radnych, wobec czego rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił porządek obrad, który został jednogłośnie przyjęty w poniżej podanym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu mieszkalnego nr 9 w budynku przy ul. Myśliborskiej 19A, położonym na działce oznaczonej nr 231/1 o pow. 295 m2 w Lubiszynie, wraz z udziałem we współwłasności działki gruntu i udziałem we współwłasności części wspólnych budynku.

4. Projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu mieszkalnego nr A/1 w budynku nr 81, położonym na działce oznaczonej nr 171/13 o pow. 1145 m2 i pomieszczeń gospodarczych położonych na działce 171/11 o pow. 749 m2 w Marwicach, wraz z udziałem we współwłasności  obu działek i udziałem we współwłasności części wspólnych budynku.

5. Projekt uchwały w sprawie stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu podziału nieruchomości.

6. Projekt uchwały w sprawie utworzenia Funduszu Stypendialnego Rady Gminy Lubiszyn.

7. Projekt uchwały w sprawie nadania Regulaminu Straży Gminnej.

8. Projekt uchwały w sprawie ustalenia procedury przy opracowywaniu i realizacji Planu Rozwoju Lokalnego i wieloletniego planu inwestycyjnego.

9. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

10. Przyjęcie protokółu z poprzedniej sesji.

11. Interpelacje i wnioski radnych.

12. Wolne wnioski i informacje.

13. XIV rocznica pierwszych wyborów samorządowych -wręczenie odznaczeń państwowych.

14. Zamknięcie obrad sesji.

Do punktu 3 porządku obrad:

T.Karwasz - przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu mieszkalnego nr 9 w budynku przy ul. Myśliborskiej 19A, położonym na działce oznaczonej nr 231/1 o pow. 295 m2 w Lubiszynie, wraz z udziałem we współwłasności działki gruntu i udziałem we współwłasności części wspólnych budynku.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XIII/105/04.

Do punktu 4 porządku obrad:

T.Karwasz - przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu mieszkalnego nr A/1 w budynku nr 81, położonym na działce oznaczonej nr 171/13 o pow. 1145 m2 i pomieszczeń gospodarczych położonych na działce 171/11 o pow. 749 m2 w Marwicach, wraz z udziałem we współwłasności  obu działek i udziałem we współwłasności części wspólnych budynku.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XIII/106/04.

Do punktu 5 porządku obrad:

T.Karwasz - przedstawił projekt uchwały w sprawie stawki procentowej opłaty adiacenckiej 

z tytułu podziału nieruchomości.

R.Koniec – maksymalna wysokość opłaty adiacenckiej od wzrostu wartości działki z uwagi na jej podział wynosi 50%. My proponujemy 30%. Jeżeli ktoś dzieli kilkuhektarową  działkę na mniejsze działki w celu ich zbycia to w Polsce funkcjonują dwie ceny: cena gruntu rolnego i cena działki budowlanej. One są znacząco różne. Co ma na celu opłata adiacencka? Jeżeli ktoś się bogaci to chodzi o to aby się tym bogactwem podzielił z gminą. Dlaczego? Dlatego, że później występują dla nas określone problemy i koszty. Z reguły po takim podziale i sprzedaży nabywcy występują o uzbrojenie tego terenu, o poprawienie drogi a to są koszty. Do tej pory cały  zysk szedł dla sprzedającego. To nie jest 30% wartości działki, to jest 30% różnicy wzrostu wartości z tytułu podziału. To wylicza biegły rzeczoznawca. Jest jeszcze możliwość wprowadzenia opłaty z tytułu wybudowania infrastruktury lub drogi ale my tego nie stosowaliśmy.

J.Kołoszyc – Kiedy ta opłata powinna być wnoszona? W momencie sprzedaży, czy w momencie podziału tych nieruchomości?

R.Koniec – Płaci się z chwilą kiedy uprawomocni się decyzja o podziale działki. Wartość wycenia rzeczoznawca.

T.Karwasz – Płatność powstaje po podziale działki, czy po zmianie właściciela?

R.Koniec – Tą opłatę nakłada się decyzją administracyjną. jest możliwość na wniosek zainteresowanego, rozłożenia tej opłaty na 10 rocznych rat. Gmina wydaje decyzję o podziale nieruchomości więc taka osoba otrzyma od razu informację, że taką opłatę musi uiścić. Może też zdarzyć się tak, że biegły wyliczy iż podział nie podniesie wartości działki i wtedy nie będzie opłat.

M.Mołodciak – Radny Powiatu Gorzowskiego – czy ta uchwała nie jest w momencie podjęcia zobowiązująca, ponieważ jest w niej zapis, że opłata jest „z tytułu podziału”. Wynika z tego, że jeśli został dokonany podział to należy wnieść opłatę. Z uchwały nie wynika, że można to rozłożyć na raty.

M.Kotecki – Postępowanie można wszcząć po uprawomocnieniu się decyzji o podziale nieruchomości. ustawa o gospodarce nieruchomościami dopuszcza rozkładanie opłat adiacenckich na 10 lat ale nie z urzędu tylko na wniosek strony zainteresowanej.

R.Koniec – Każdy ma prawo wnioskować o rozłożenie tej opłaty na raty.

T.Karwasz – Jak to się rozkłada w gminach ościennych. Moje obawy są takie, że to może podnieść ceny działek a to zahamuje zainteresowanie ich kupnem.

R.Koniec – Deszczno ustaliło za podział nieruchomości 30%, za wybudowanie infrastruktury 10%.

M.Mołodciak – U nas opłatę wnosi się z chwilą sprzedaży od wzrostu wartości działki.

T.Karwasz – Nasza uchwała określa opłatę adiacencką z tytułu podziału nieruchomości a resztę określa ustawa czy opłata wnoszona jest natychmiast, czy rozkładana na raty.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów (10 „za”, 1 „wstrzymujący się”) podjęła uchwałę Nr XIII/107/04.

Do punktu 6 porządku obrad:

T.Karwasz - przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia Funduszu Stypendialnego Rady Gminy Lubiszyn.

J.Kołoszyc – Komisja Socjalno-Komunalna pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.

J.Malinowski – Projekt uchwały jest bardzo klarowny i jasny. Głównie chodzi mi o wyniki sportowe. jest zapisane, że uczniowie klas V i VI. Czy jeżeli uczeń niższej klasy osiągnie w rywalizacji sportowej rocznika klas V i VI wynik odpowiedni, to czy będzie miał szansę ubiegać się o stypendium. Bo takie sytuacje się zdarzają.

R.Koniec – Te roczniki eliminujemy dlatego, że w klasach młodszych gdzie jest nauczanie zintegrowane trudno mówić o średnich ocenach. A tu jednak wymagamy żeby mimo, że dziecko ma dodatkowe osiągnięcia to żeby przynajmniej miało tą czwórkę. Żeby można było obiektywnie ocenić jest ten przedział wiekowy.

J.Malinowski – Jest akurat uczeń z klasy III szkoły podstawowej, który w kategorii uczniów  klasy V osiągnął bardzo wysoki wynik na szczeblu wojewódzkim w Igrzyskach Młodzieży Szkolnej. Reprezentuje właśnie poziom klasy V – VI będąc w klasie III. Czy on by się tu kwalifikował?

R.Koniec – Przy tym projekcie się nie kwalifikuje.

E.Leśniewski – Te stypendia będą finansowane z budżetu gminy?

R.Koniec – Tak.

E.Leśniewski – Jaka będzie roczna wysokość tych stypendiów?

R.Koniec – Na ten rok została w budżecie zaplanowana kwota 10.000 zł., z tym że to nie musi być w stu procentach wykorzystane.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XIII/108/04.

Do punktu 7 porządku obrad:

T.Karwasz - przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania Regulaminu Straży Gminnej.

J.Kołoszyc – Komisja Socjalno-Komunalna nie wniosła uwag do w/w projektu uchwały i zaopiniowała ja pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XIII/109/04

Do punktu 8 porządku obrad:

T.Karwasz - przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia procedury przy opracowywaniu i realizacji Planu Rozwoju Lokalnego i wieloletniego planu inwestycyjnego.

M.Kotecki – Dokument ten określa zasady składania wniosków, kryteria oceny tych wniosków oraz zasady przekazywania wniosków do wiadomości publicznej w celu akceptacji przez społeczeństwo. Komisja, która opracowywała ten dokument nie miała doprecyzowanego jednego kryterium. Myślę, że jest to podstawowe kryterium czyli określenie wysokości wartości zadania, które mogłoby być przyjmowane do wieloletniego planu inwestycyjnego. Na ostatnim posiedzeniu komisja zaproponowała aby tą wartość określić na kwotę nie mniejszą niż 50.000 zł.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XIII/110/04

Do punktu 9 porządku obrad:

R.Koniec przedstawił sprawozdanie z pracy między sesjami:

Na komisjach rozmawialiśmy na ten temat i była taka propozycja żeby Rada Gminy jednoznacznie określiła swoje stanowisko, że jest za wykupem wszystkich gospodarstw. Jest tam 5 siedlisk z czego 3 na dzień dzisiejszy kwalifikują się do wykupu, dwa są trochę oddalone i na dzień dzisiejszy te osoby są zainteresowane tylko będzie to dla nich określona uciążliwość. Na spotkaniu przedstawiciel Generalnej Dyrekcji dróg Krajowych twierdził, że oni będą  budować ekrany, kładkę, zostawią przejście technologiczne ale z naszego punktu widzenia nie ma uzasadnienia ekonomicznego żeby później do dwóch budynków ciągnąć wodociąg czy kanalizację. Zwłaszcza, że nie ma pewności, że ta droga ekspresowa nie zostanie w perspektywie czasowej przekształcona w autostradę. I wtedy jakby została dobudowana kolejna nitka to siłą rzeczy te dwa siedliska musiałyby być także wykupione i wyburzone. Czyli to był jedyny wniosek niekontrowersyjny z którym zgadzają się wszyscy mieszkańcy. Już napisali  protest do pana Wojewody z propozycją żeby w ogóle zmienić przebieg trasy, przesunąć ją bardziej na północ i między istniejącą  obwodnicą a nową trasą pozostawić taką soczewkę. Z czym nie chce się zgodzić inwestor Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych twierdząc, że jest to bardzo kosztowna sprawa i docelowo niedobre rozwiązanie. 

Tym ludziom nie będzie się dobrze żyło bo samochody będą jeździć z dwóch stron. Dlatego, moim zdaniem, należałoby poprze ć taki wniosek, który nie budzi sprzeciwu żadnego mieszkańca czyli wykup wszystkich nieruchomości. Z punktu widzenia gminy też jest to celowe

