II   SESJA

RADY GMINY

LUBISZYN

06.12.2006r.

Protokół Nr II/06

z przebiegu II zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 6 grudnia 2006 roku

Na sesji obecnych było 15 radnych według załączonej listy obecności.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porządku obrad.

3. Złożenie ślubowania przez radnego Pana Daniela Miłostana.

4. Złożenie ślubowania przez Wójta Gminy.

5. Informacja o stanie mienia gminy.

6. Interpelacje i wnioski radnych.

7. Wolne wnioski.

8. Zamknięcie obrad sesji.

Do punktu 1 porządku obrad:

J.Malinowski – Przewodniczący Rady Gminy – dokonał otwarcia II zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn, witając radnych i przybyłych gości.

Stwierdził, iż na stan 15 radnych na sesji obecni są wszyscy radni, wobec czego rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

      J.Malinowski - przedstawił proponowany porządek obrad, który został jednogłośnie przyjęty w brzmieniu podanym na wstępie protokołu.

Do punktu 3 porządku obrad:

D.Miłostan – radny -złożył ślubowanie:
„Wierny Konstytucji 

i prawu Rzeczypospolitej Polskiej,

ślubuję uroczyście

obowiązki radnego sprawować 

godnie, rzetelnie i uczciwie,

mając na względzie dobro mojej gminy 

i jej mieszkańców, ślubuję”

Do punktu 4 porządku obrad:
Tadeusz Piotrowski – Wójt Gminy – złożył ślubowanie:

„Obejmując urząd wójta gminy, uroczyście ślubuję, 

że dochowam wierności prawu, a powierzony mi urząd sprawować będę 

tylko dla dobra publicznego 

i pomyślności mieszkańców gminy”

Do punktu 5 porządku obrad:

R.Koniec – przedstawił informację o stanie mienia Gminy Lubiszyn (stanowi załącznik do protokołu).
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Do punktu 6 porządku obrad:

E.Leśniewski – Chciałem wykorzystać moment, że jest Pan Wójt Roman Koniec i Pan Wójt Tadeusz Piotrowski.

W obronie rolników na Komisji Rolnictwa ten problem z Wójtem Romanem Końcem poruszaliśmy.

W lipcu zostały ustalone przez Ministra Rolnictwa dopłaty do paliwa. W tym momencie już rolnicy zostali wykiwani bo poproszono o rachunki od stycznia br.

W miesiącu sierpniu Minister Lepper ogłasza dotacje dla rolników w wysokości 1.000 zł. do gospodarstwa i 392 zł. jeśli jest hodowla krów. W zasadzie to już było po fakcie bo było po żniwach. Część rolników miała protokoły suszowe, a część ich nie miała. A nawet jeśli rolnicy mieli te protokoły suszowe i złożyli do końca września wszystkie te dokumenty do opieki społecznej, to wymyślono następną pułapkę w postaci wzoru według którego jak rolnik nie wykazywał 60% zniszczeń w gospodarstwie to tej dotacji nie dostał. Rozważaliśmy z Panem R.Końcem taką możliwość, że jeżeli środki z opieki społecznej pozwolą to po koniec roku do tej sprawy się podejdzie. Jeśli te środki by były to proszę Pana Wójta T.Piotrowskiego żeby pomóc tym rolnikom, bo dla niektórych rolników ta kwota jest duża.

R.Koniec – Po tej komisji interweniowaliśmy u Dyrektora Wydziału Rolnictwa. Kwestia była tego typu, że komisje wychodziły szacować nie mając informacji.

Z kolei Dyrektor Wydziału Rolnictwa mówi, że nikt ze strony administracji rządowej tych komisji nie ograniczał. Praktycznie jeżeli rolnik wskazywał uprawy to oni szacowali wszystko bez ograniczeń. Twierdzi, że nie ma podstaw, że terminy szacowań były określone. Miało się to odbywać wtedy kiedy jeszcze coś było na polu. Dlatego Wojewoda nie chciał wydłużyć pracy tych komisji, z uwagi na to, że po fakcie jak oceniać straty jak uprawy już sprzątnięto.

Zrozumiały jest ten żal, bo część rolników nie wskazywała łąk. Ale wtedy ani administracja rządowa, ani tym bardziej my, ani rolnicy, nikt nie wiedział jakie będą zasady wypłacania tej pomocy suszowej. Mówiło się tylko, że ewentualnie to będą tylko kredyty i rolnicy się nie kwapili do tego. Później ukazało się rozporządzenie, które wyraźnie wskazało te zasady. Jeżeli ktoś nie szacował łąk to nawet jak ma hodowlę krów, koni czy kóz to tych 392 zł. dostać nie mógł bo nie miał wykazanych strat na łąkach. Kwestia dalsza, jeżeli miał np. 100ha i wskazał komisji do oceny 20ha to nie pozwoliło na wypłacenie tego zasiłku, z uwagi na to, że w całym gospodarstwie nie osiągnął szkód przekraczających 30%.

To jest o tyle trudne, że to jest dotacja celowa z budżetu państwa, wyraźnie określona na zasadzie wyliczeń Ośrodka Pomocy Społecznej na podstawie zebranych wniosków. I tu nie ma wolnych środków. My specjalnie środków własnych w Ośrodku Pomocy Społecznej na ten cel nie mamy. Zwłaszcza, że jak Państwo pamiętacie przyznaliśmy pomoc dla 3 pogorzelców ze Stawu. To też były dość duże środki. Specjalnie rezerw ośrodek nie ma. Nie wiem też czy będzie podstawa prawna żeby w takiej wysokości i na takich zasadach jak mówi rozporządzenie wypłacić te zasiłki. To jest sytuacja braku pewnych informacji od samego początku. Zasady rozporządzenia zostały sporządzone po czasie, po faktach. Warunkiem było posiadanie protokołu i zachowanie proporcji.

Do punktu 7 porządku obrad:

J.Obara – Mam pytanie na temat prac społecznie użytecznych. Czy jest szansa dalszego zatrudnienia tych pracowników, bo idzie sezon zimowy i prace porządkowe na terenie wsi muszą się dalej odbywać? Chciałbym się upewnić, czy ta sprawa jest załatwiana?
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R.Koniec – Jak Państwo wiecie w porównaniu do pracowników interwencyjnych, którzy są tylko na okresy półroczne, ci pracownicy z prac społecznie użytecznych mogą pracować przez cały rok. Rozmawiałem z Dyrektorem PUP, który potwierdził, że nie ma żadnych problemów żeby faktycznie te prace trwały również w okresie zimowym.

T.Pawlicki – Sołtys wsi Tarnów – Na takich samych zasadach jak dotychczas?

R.Koniec – Tak.

S.Dudziak – Kto ustala te warunki?

R.Koniec – Jest ustawa, która rok temu określiła zasady tworzenia tych prac społecznie użytecznych. To nie są pracownicy bo nie ma umowy o pracę. To są osoby skierowane przez Urząd Pracy, które nie tracą statusu osoby bezrobotnej. Maja pewne ubezpieczenie, ale to nie jest pracownik. To jest o tyle dobre, że wójt bezpośrednio nie odpowiada. Przy pracach interwencyjnych i pracach publicznych, ci pracownicy byli pracownikami urzędu. Wcześniej jak zatrudnialiśmy po kilkanaście czy kilkadziesiąt osób. Które pracowały na terenie całej gminy, to dozorowanie było bardzo utrudnione i tu ukłon w kierunku Panów Sołtysów, którzy nadzorowali tych pracowników.

S.Wojciuszkiewicz – Sołtys wsi Wysoka – Chciałbym się dowiedzieć, czy będziemy mogli wystąpić o zatrudnienie tych ludzi, ponieważ czas leci a tam są tygodniowe przydziały, określona jest ilośc godzin w miesiącu na pracownika. Czy to będzie dalej kontynuowane?

T.Piotrowski – W tej chwili trudno mi odpowiedzieć na to pytanie, ale mogę zaręczyć, że będzie tak jak było.

T.Pawlicki – Czyli można ich zatrudnić od 1 grudnia tak jak poprzednio?

T.Piotrowski  - Nie widzę przeszkód.

T.Pawlicki – W opiece społecznej nam powiedziano, że już nie można ich zatrudniać.

E.Leśniewski – Termin był do 30 listopada. Teraz trzeba na nowo uruchomić procedury.

S.Dudziak – Zgłaszam wniosek do Pana Wójta T.Piotrowskiego, żeby na przyszłość poprawić relacje między urzędem a petentem. Do tej pory było tak, że petent nie otrzymywał odpowiedzi na składany wniosek. Tłumaczy się, że coś się nie należy ale nie ma odpowiedzi na piśmie.

T.Piotrowski – Cały czas mówiłem, że należy usprawnić obsługę interesantów. To jest według mnie bardzo ważne. Wszystkie odpowiedzi muszą być zgodne z Kodeksem postępowania administracyjnego. Nie ważne czy to jest odpowiedź pozytywna, czy negatywna. Jeżeli rozpocznę urzędowanie każdy taką odpowiedź otrzyma.

R.Koniec – Podejrzewam, że z opieki społecznej te osoby, które złożyły wnioski takie odpowiedzi otrzymały.

S.Dudziak – Chodzi też o odpowiedzi negatywne.

R.Koniec – Decyzje muszą być, jedne bądź drugie. Może jest niezadowolenie tego typu, że ktoś otrzymał odmowną decyzję. Na pewno z opieki społecznej w jednym i w drugim wypadku musi być decyzja.

S.Dudziak – Rozumiem, że Pan broni opieki społecznej.

R.Koniec – To wszystko można sprawdzić. Kierownik GOPS musi mieć rejestr i go prowadzić.

S.Wojciuszkiewicz – Mam jeszcze sprawę odnośnie opieki społecznej. Ponieważ to dotyczy wielu mieszkańców i problem najuboższych jest bardzo ważny. Zgłaszam taki wniosek, żeby opieka społeczna zajmowała się opieką społeczną. Część opieki spadła na sołtysów, którzy osobiście musieli odbierać żywność. Myślę, że to nie jest dobre wyjście. Powinna się tym całkowicie zająć opieka, ewentualnie przywozić żywność na całą gminę i tu są ludzie do rozdzielenia. Ponieważ tam wychodzą różne rzeczy, czy ktoś jest uprawniony, czy nie. Prosiłbym żeby opieka społeczna przejęła te działania związane z pozyskiwaniem żywności.
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R.Koniec – Jest to rozdział żywności dla osób najuboższych poprzez Banki Żywności i niestety zasady są takie, że to może iść dwoma strumieniami: albo przez Caritasy, albo przez organizacje społeczne, ale nie przez opiekę społeczną. Niestety nie wszędzie działają Caritasy i nie we wszystkich miejscowościach działają organizacje społeczne. Dlatego umówiliśmy się i była prośba do sołtysów. To nie jest przymus. Tam gdzie Panowie Sołtysi chcą, tam pomagają. Sami Panowie Sołtysi wiedzą, że to ono nie opieka społeczna może pobrać i oni kwitują odbiór na dane miejscowości. Chcieliśmy to usprawnić, dlatego w tych pomieszczeniach po policji są Panie zatrudnione w ramach prac społecznie użytecznych, które to wydają dla tych ludzi, gdzie sołtysi nie chcą lub nie mogą tym się zająć. Przepisy nie pozwalają na to, żeby to robiła opieka społeczna. Gdyby to było możliwe, nie ma problemu. Natomiast szkoda by było z tej pomocy nie skorzystać, bo w ciągu tylko 5 miesięcy wydane zostało na terenie naszej gminy ponad 12 ton tej żywności.

E.Leśniewski – Myślę, że w tej chwili trzeba dotrzeć do tych osób, które to rozprowadzają i nakazać im wydawanie tej żywności dla opieki społecznej. Przecież my jako sołtysi nie będziemy jeździć do Gorzowa i podpisywać odbiór mleka.

T.Pawlicki – Dodam jeszcze, że na własny koszt.

E.Leśniewski – My z Panem Matkowskim przerabialiśmy to dwa razy i wiem co to znaczy. To później trzeba wydawać. Prosiłbym aby Pan Wójt rozpoznał tą sprawę i wyjaśnił. Potem są na nas narzekania, że ten dostał więcej a ten mniej.

S.Dudziak – Uczestniczyłem w tej akcji bardzo intensywnie i nie zgadzam się z głosem Pana Leśniewskiego i Pana Pawlickiego. Ja odbierałem te dary. Z żadnych środków sołeckich też Pan tego nie mógł robić. Proszę tu nikogo nie wprowadzać w błąd. Ta Pani Koordynator robi nam bardzo fajną rzecz, pomaga nam czyli naszym mieszkańcom.

H.Matkowski – Teraz Pan wszystko odwraca do góry nogami. Jeżeli Pan był u Pani Koordynator i powiedział, że Pan więcej nie przyjedzie, że nie będzie się kłócił z tą Panią.

S.Dudziak – Nigdy tak nie było.

E.Leśniewski – Proponuję aby Pan Wójt T.Piotrowski rozpoznał sprawę.

H.Matkowski – Jest z tym bałagan i niech Pan nie mówi, że zawsze było tak kolorowo, bo było różnie.

S.Dudziak – Ja nie doznałem żadnego upokorzenia. Widzę, że problem leży w sprawach tego typu, że Pani Koordynator ma pewien specyficzny sposób odnoszenia się do tych wszystkich, których my reprezentujemy. I tu jest właśnie ten problem. Ale chciałbym bronić tej Pani właśnie z tego względu, że jednak wykonuje dość specyficzną pracę.

M.Grabarczyk – Chciałabym przypomnieć Panom Sołtysom, że macie Państwo do pomocy Radę Sołecką i możecie się wspierać w takich sytuacjach.

Do punktu 8 porządku obrad:

J.Malinowski dokonał zamknięcia obrad II sesji Rady Gminy Lubiszyn.

Protokołowała:

K.Wiśniewska

   Przewodniczący

      Rady Gminy

Jarosław Malinowski

Wyciąg z protokółu Nr II/06

z przebiegu obrad II sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 6 grudnia  2006 roku

Do punktu 4 porządku obrad:

Tadeusz Piotrowski – Wójt Gminy – złożył ślubowanie:

„Obejmując urząd wójta gminy, uroczyście ślubuję, 

że dochowam wierności prawu, a powierzony mi urząd sprawować będę tylko dla dobra publicznego 

i pomyślności mieszkańców gminy”

