Gérno , dnia 19 - 04 -2007 r.

Znak : BZP-7331-17/07

Decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust.1i 4, art. 51 ust. 1 pkt. 2, art. 53 ust. 4 oraz art. 54 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U.
z2003 r Nr 80, poz. 717 z p6z. zm. ), oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. -
Kodeksu postepowania administracyjnego( j. t. : Dz. U z 2000 r Nr 98 poz. 1071) po
rozpatrzeniu wniosku Gminy Gérno z dnia 02-02-2007 r, ;

. Ustalam
na rzecz Gminy Goérno z siedzibg 26-008 Gérno

- lokalizacje inwestycji celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz. U. Nr 46 poz. 543 z p6zn.
zm./ tj. w zakresie utrzymania obiektéw szkét publicznych .

1. Rodzaj inwestyciji;

rozbudowa i nadbudowa budynku szkoly, znajdujacego si¢ na dziatce budowla-
nej o numerze ewidencyjnym 157/3 potozonej w miejscowosci Cedzona, gmina
Goérno, na cele zwigzane z funkcja oswiatowa.

2. Warunki i szczeqétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabu-
dowy wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szczeqgdélnosci w zakresie :

a/ warunkow i wymagan ochrony i ksztaﬁowania tadu przestrzennego.

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzjach o ustaleniu lokali-
zacji inwestyciji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy /Dz. U. nr 164
poz. 15689/, pod wzgledem rodzaju zabudowy, obiekt budowlany objety decyzjg zali-
czany jest do ustug z zakresu o$wiaty.

Uwzgledniajgc postanowienia art. 73 ust. 1, pkt. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627/, ze wzgledu na poto-
Zenie nieruchomosci objetej wnioskiem w zasiegu Podkieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu dla projektowanej rozbudowy i nadbudowy ustala si¢ nastepujgce warunki :

1) gabaryt budynku do maksymalnie 3 kondygnacji, z mozliwos$cia wykorzysta-
nia poddasza na cele zwigzane z funkcja obiektu.
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Wysokosé goérnej krawedzi elewacji frontowe , wysokos¢ kalenicy, szerokos$¢
elewacji frontowej, geometria i spadek dachu w dostosowaniu do zakresu
programowego inwestycji i wymogow przepiséw szczeg6lnych oraz harmo-
nijnie nawiazujace do cech budynku bedacego przedmiotem rozbudowy
i nadbudowy,

Przy uzytkowym poddaszu doswietlenie jego pomieszczen lukarnami nie mo-
ze zajmowaé wiecej niz potowe dtugosci potaci dachowe;j.

2) zaleca sie stosowanie w budynku poszerzonych okapow / 50-70 cml/,

Wyklucza sie stosowanie form i detali deformujacych architekture np. schodkowe
zakonczenie $cian, osadzanie lusterek w elewacji.

Projektowany budynek nalezy usytuowa¢, w dostosowaniu do wymogow obowig-
zujgcych przepiséw szczegélnych, w tym techniczno-budowlanych, Polskich Norm
oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, w sposéb zapewniajacy spetnienie wy-
mogéw okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane.

Ostateczny sposéb rozbudowy i nadbudowy oraz zagospodarowania dziatki
w dostosowaniu do funkgji budynku nalezy zatem ustali¢ w postepowaniu administra-
cyjnym zmierzajacym do udzielenia pozwolenia na budowe w dostosowaniu do wy-
mogow obowigzujacych przepiséw szczegbinych, w tym techniczno-budowlanych,
Polskich Norm oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, w sposb6b zapewniajacy
spetnienie wymogéw okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane., przy zatoze-
niu, ze powierzchnia zabudowanej czeéci dziatki nie moze wynosi¢ wiecej od 50 %,
za$ udziat powierzchni biologicznej czynnej nie mniej niz 50%. powierzchni dziatki ob-
jetej decyzja.

Dziatka objeta decyzja przylega do drogi publicznej o kategorii gminnej i krajo-
wej.

W jakich odlegto$ciach winny by¢ usytuowane obiekty budowlane przy drogach
regulujg postanowienia Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych /Dz. U.
z 2000 r. Nr 71, poz. 838 z péz. zm/ .

Dla drogi gminnej odlegtos¢ ta ustalona zostata na i min. 6,0 m. , za$ dla drogi
krajowej min. 10,0 m. Dla projektowanej rozbudowy ustala sie linie zabudowy min.10,0m
od drogi gminnej oraz min.10,0m dla drogi krajowe;.

b/ ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz doébr kultury wspoétczesnej, i

Przedsiewziecie inwestycyjne objete decyzjg nie jest zaliczone do mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzigé mogacych zna-
czaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzania raportu o oddziatywaniu na $rodowi-
sko /Dz. U. Nr 257, z dnia 3 grudnia 2004 r, poz. 2573 ze zmianami Dz. U. Nr 92, poz.
769 z dnia 24 maja 2005r /.

Nie znajduje sie takze w obszarze Natura 2000 .

Jego realizacja nie wymaga zatem uzyskania przed decyzjq o pozwoleniu na budowe
,decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach” o ktorej mowa w ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo Ochrony Srodowiska /Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p6z. zm./.

Dziatka objeta decyzjg znajduje si¢ w zasiggu obszaru chronionego prawem
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody /Dz. U. z 2004 r. Nr
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92, poz. 880/ tj Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego warunki
ochrony okres$lone zostaty rozporzadzeniem Nr 89/2005 Wojewody Swietokrzyskiego
z dnia 14 lipca 2005 r. /DZ. Urz. Woj. Swietokrzyskiego nr 156, poz. 1950/, ktory jest
forma ochrony w mysl art. 6 ust. 1 pkt. 4 i 23 w/w ustawy.

Przedmiotowa inwestycja nie narusza zakazéw przewidzianych dla tego obszaru i nie
stoi w sprzecznosci z regulacjami okreslonymi dla w/w obszaru, a co za tym idzie i nie
wplynie negatywnie na srodowisko przyrodnicze obszaru chronionego.

W zasiegu terenu objetego niniejsza decyzja nie wystepujg obiekty stanowiace
dobra kultury w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami /Dz. U. Nr 162 poz. 1568 z dnia 17-09-2003 r./.

Przy projektowaniu inwestycji nalezy zapewni¢ ochrone zieleni . Realizacja i eksploata-
cja inwestycji nie moze spowodowaé uszkodzenia drzew i krzewéw na terenie lokaliza-
cji i terenach przylegtych. W przypadku wystepowania drzew i krzewéw na terenie, na
ich wyciecie lub przesadzenie wymagane jest oddzielne zezwolenie, zgodnie

z wymogami w/w ustawy z o ochronie przyrody.

c/ obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,

Dziatka objeta niniejszg decyzja, znajduje sie w zasiggu obszaru wyposazonego
w ogoélnogminne systemy sieci infrastruktury technicznej.

Odpowiednio do tego stanu istnieje nie tylko mozliwos¢, lecz takze obowigzek przyta-
czania budynkéw do istniejacych systemow, ktory wynika z postanowien § 26 Rozpo-
rzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie /Dz. U.z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z p6z. zm./

W zwiazku z czym, dla projektowanej zabudowy nalezy zapewni¢ elementy infrastruktu-
ry technicznej z wykorzystaniem istniejacych urzadzen w tym zakresie.:

1) odprowadzenie wod opadowych powierzchniowe,

2) projektowany budynek winien posiada¢ wiasng instalacje odgromowg i uziemiaja-
cq jezeli taki wymog wynika z przepiséw szczegéinych,

3) odpady state /komunalnych / winny by¢ gromadzone w pojemnikach do czasowe-
go gromadzenia odpadkow statych, z uwzglednieniem mozliwoséci ich segregowa-
nia, a nastepnie wywozone przez odpowiednie stuzby komunalne na podstawie
zawartych uméw o $wiadczenie ustug.

W przypadku koniecznoéci prowadzenia nowych odcinkéw sieci istniejacych poza grani-
cami terenu objetego zatacznikiem do niniejszej decyzji, nalezy doprowadzenie sieci
zagwarantowa¢ w drodze umowy zawartej z wiasciwg jednostkg organizacyjna.

Ustala sie dojazd do dziatki objetej decyzjg od drogi publicznej o kategorii gmin-
nej z wykorzystaniem istniejacego wjazdu jezeli spetnia on wymogi zawarte
w rozdziale 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie /Dz. U.
Nr 43, poz. 430/.

W przypadku jego zmiany, na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi i wiw
rozporzadzenia.

d/ | wymagania dotyczace ochrony intereséw oso6b trzecich,
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Przedsigwziecie inwestycyjne objete niniejszg decyzjg nie moze spowodowaé na-
ruszenia uzasadnionego interesu oséb trzecich przez ;

A/ pozbawienie :
¢ dostepu do drogi publicznej;
¢ mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej; i ciepinej;

B/ spowodowanie ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje, zakt6cenia elek-
tryczne i promieniowanie.

Gwarancjg nienaruszalnosci tych praw jest sporzadzenie projektu budowlanego
z uwzglednieniem wymogoéw okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo budowlane.

Zostang one uscislone na etapie postepowania administracyjnego zmierzajacego
do udzielania pozwolenia na budowe

Wejscie na teren sgsiedni wymaga, porozumienia z jego dysponentami, uporzgdkowa-
nia i przywrécenia poprzednich walorow gruntu oraz wyptacenia ustalonych umowg od-
szkodowan.

e/ ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych

Teren objety decyzjg nie znajduje sie w zasiegu terenu goérniczego, a zatem realizowa-
ny obiekt budowlany nie podlega wymogom sprecyzowanych w ustawie z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo Gérnicze i Geologiczne.

3/ Linia rozgraniczajaca teren inwestycji,

Lini¢ rozgraniczajaca teren inwestycji wyznaczono na mapie sytuacyjno-
wysokoéciowej wskali1 1000 kolorem czarnym i literami ABCDEFGHA, stano-

Uzasadnienie

Decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego zgodnie z art. 52 ust. 1, ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydaje sie
na wniosek inwestora.

Taki wniosek dla inwestycji opisanej w osnowie niniejszej decyzji wptynat do Wojta
Gminy Gérno w dniu 02-02-2007 r. od Gmlny Goérno.

Whiosek okres$lat wszystkie elementy wymagane art. 52 ust. 2, ustawy 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem stanowit podstawe do doko-
nania niezbednych uzgodnien oraz ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu o zakresie wymaganym art.54.

O wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wszystkie strony zostaty zawiadomio-
ne stosownie do wymogow art. 53 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz o przystugujacych im uprawnieniach z ktérych
mogty korzystaé bez ograniczen.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego zadna z zaintereso-
wanych stron nie wniosta zastrzezen, wnioskéw i uwag.
Zgodnie z postanowieniami ustawy z 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, przedmiotowa decyzja zostata podjeta po uprzednim uzyskaniu
uzgodnien z wtasciwymi organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 tej ustawy tj, Wojewo-
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da Swietokrzyskim w zakresie ochrony wartoéci przyrodniczych terenu, Generalng Dy-
rekcjg Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat Kielce.

Stosownie do postanowien art. 53 ust. 4 pkt. 10 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, obowigzujacych od dnia 22 wrzesnia 2004r. przedsie-
wziecie inwestycyjne objete decyzja nie wymaga uzgodnienia z Wojewoda Swietokrzy-
skim, Zarzadem Wojewodztwa i Zarzagdem Powiatu, w zakresie zadar samorzadowych
i rzadowych, stuzgcych realizacji celéw publicznych , o ktérych mowa w art. 39 ust. 3
pkt. 3 i art. 48, bowiem teren przewidziany pod jego realizacje nie znajduje si¢ w zasig-
gu terenu przeznaczonego na te cele w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego gminy Gorno, ktoéry utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r.

Rozstrzygniecie objete niniejszg decyzjg podjeto, po uprzednim dokonaniu anali-
zy o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 przytoczonej na wstepie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w zakresie warunkéw i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy, wynikajgacych z przepiséw odrebnych, jak tez analizy stanu fak-
tycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji.

Przedsiewziecie inwestycyjne nie powoduje naruszenia wymogow ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, bowiem nie obejmuje uzytkow
rolnych lecz tereny istniejgcej dziatki budowlane;.

Uwzgledniajgc zatem postanowienia art. 56, stanowigcym , ze nie mozna
odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie in-
westycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi, orzekiem jak w sentencji decyzji.

Pouczenie.

Wjt Gminy Gérno w drodze decyzji, stwierdza wygasniecie decyzji o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego w trybie art. 162 § 1 pkt. 1 Kodeksu Postepowania Admi-
nistracyjnego, jezeli :

¢ inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe, na teren objety niniejszg decy-
Zja,

¢ jezeli przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe wejdzie w zycie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, z ustaleniami ktérego beda sprzeczne wa-
runki okreslone w tej decyz;ji.

Decyzja niniejsza uprawnia inwestora do ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe dla
zamierzenia inwestycyjnego w niej okreslonego, ale kwestia mozliwosci realizacji tego
zamierzenia bedzie rozstrzygana na etapie zatwierdzania projektu budowlanego i wy-
dawania pozwolenia na budowe, co nalezy do kompetencji organu administracji archi-
tektoniczno-budowlane;.

Do robét budowlanych mozna przystapi¢ po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwo-
leniu na budowe w trybie okreslonym w ustawie z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
/tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. nr 106, poz. 1126 z p6z. zm./,./

Do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe nalezy zatgczy¢ dokumenty wymaga-
ne przepisami ustawy — Prawo budowlane wraz z opiniami i uzgodnieniami .

W mys$l art. 55 u o p. i z p. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wigzg organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe, w tym sensie, ze nie moze on
wyda¢ pozwolenia na budowe w odniesieniu do terenu , ktéry nie zostat objety decyzjg
i nie moze wykracza¢ poza warunki nig okreslone.
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Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc, za moim posrednictwem , w ter-
minie 14 dni od daty jej doreczenia.

Odwotanie powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji , okresla¢ istote i zakres
zadania bedacego jego istotg oraz wskazywaé dowody uzasadniajgce to zadanie ( art.
53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Stosownie do postanowien art. 50 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym jak tez art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw , inzynieréw
budownictwa i urbanistéw, projekt niniejszej decyzji zostat przygotowany przez mgr inz. arch .
Lucyne Zdybiowska, legitymujaca sie uprawnieniami urbanistycznymi Nr ewid. 941/89, cztonka
Okregowej Izby Urbanistow w Katowicach pod numerem KT-221.

Nr 1 - graficzny, stanowiacy integralng cze$¢é decyz;ji.

Otrzymuja :
1/ strony w sprawie wg zataczonego w aktach wykazu
2/ala
Z up. Wéjta/Gm;
: I8/ Gminy
Inspektor ds. j Udiﬁ}"‘!;‘iilétvva
Jerzy Kaczmaresyr

7 up. Wejta Gminy
rispektor f{Budowmctwa

Jerzy Kaczmarczyk



