P. '.U\QE GBE’G(
SKO0.415.53.2021 Przemysl, dnia 01.07.2021 r.

Bl 1) 1

DééYZJA

Na podstawie art.1 ust.1, art.2, art.17 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. 0 samorzgdowych kolegiach odwotawczych (Dz.U.2018.570t.j.) oraz art.138 § 1
pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2021.735 t.)) i art.50 ust.1, art.51 ust.1 pkt 2, art.54 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2021.741 t.j..), po rozpatrzeniu
odwotania

. od decyzji Burmistrza Miasta i
Gminy Dubiecko z dnia 30.04.2021 r.; znak PP.6733.3.2021, w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: Budowa punktu
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych (PSZOK) w miejscowoséci Nienadowa, na
terenie dziatek nr ew. gr. 100/579,100/273 obr. 0007 Nienadowa, gm. Dubiecko.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu w sktadzie:

Przewodniczgcy: Jan Kalita
Cztonek /spr./ Mieczystaw Pawliszak
Cztonek: Matgorzata Bodziak

na posiedzeniu w dniu 01 lipca 2021 r. postanowito :

UTRZYMAC W MOCY
Decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Dubiecko z dnia 30.04.2021 r.
znak: PP.6733.3.2021

UZASADNIENIE

Decyzjg znak PP.6733.3.2021 z dnia 30.04.2021 r., Burmistrz Miasta
i Gminy Dubiecko dziatajac na podstawie art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021, poz. 735) oraz art 1 ust. 2, art 4
ust. 2 pkt. 2, art. 59 ust. 1,art 60 ust. 1 i art 61 w zwigzku z arl 64 ust 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz U. z 2021, poz 741),
po rozpatrzeniu wniosku Miasta i Gminy Dubiecko, ul. Przemyska 10,37-750 Dubiecko, w
sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia
budowlanego pa: ,Budowa punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych (PSZOK) w
miejscowosci Nienadowg na terenie dziatek nr ew. gr. 100/579,100/273 obr. 0007
Nienadowg gm. Dubiecko”, postanowit :
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- ustali¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego dla zamierzenia p.a: Budowa punktu
selektywnej zbiérki odpadow komunalnych (PSZOK) w miejscowosci Nienadowa, na
terenie dziatek nr ew. gr. 100/579,100/273 obr. 0007 Nienadowa, gm. Dubiecko.
Powyzsze rozstrzygniecie podyktowane zostato nastepujgcymi ustaleniami i czynnosciami.
Dnia 15.02.2021 Miasto i Gmina Dubiecko, ul. Przemyska 10, 37-750 Dubiecko, wystapita
z wnioskiem w sprawie wydania decyzji 0 warunkach zabudowy dla zamierzenia pn.:
,Budowa punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (PSZOK) w miejscowosci
Nienadowa, na terenie dziatek nr ew. gr. 100/579, 100/273 obr. 0007 Nienadowa, gm.
Dubiecko.” W postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji dokonano oceny stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje zamierzenia.
Whioskodawca przedtozyt wymagane dokumenty.

Zamierzenie realizuje cel publiczny okreslony z ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami. Dla terenu inwestycji nie obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 50 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym inwestycja celu publicznego jest
lokalizowana na podstawie planu miejscowego a w przypadku jego braku w drodze decyzji
i ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Jak ustalono w wyniku rozpatrywania wniosku teren inwestycji - teren dziatek nr 100/579,
100/273 potozony jest w miejscowosci Nienadowa, przy drodze publicznej gminnej (dz.
100/581 obr. 0007 Nienadowa) w sgsiedztwie terenéw uzytkowanych rolniczo oraz
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej jednorodzinnej z wolnostojgcymi budynkami
gospodarczymi, dostepnej z tej samej drogi publicznej na obszarze uzbrojonym w
wodociag, kanalizacje i energie elektryczna.

Teren obejmujgcy inwestycje, stanowigcy teren czesci dziatek nr ew.gr. 100/579, 100/273
obr. 0007 Nienadowa, o powierzchni 0,49 ha zostat sklasyfikowany jako grunty klasy PslV,
RUla, Ba pochodzenia mineralnego, (w tym Rllla — 0,23 ha, PslV - 0,0750 ha, Ba —
0,1850 ha). Teren obejmujacy inwestycje nie wymaga uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych klas I-lll na cele nierolnicze w trybie ustawy. Spetniony
zostat warunek wynikajgcy z art. 7 ust. 2a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych (dz. U. z 2017 r. poz. 1161):

1) Obszar wnioskowany pod inwestycje, terenu czesci dziatek nr 100/579, 100/273 obr.
0007 Nienadowa - w ponad 50% zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy,

2) dziatka potozona jest w odlegtosci mniej niz 50 m od granicy dziatki budowlanej,

3) dziatka potozona jest w odlegtosci mniej niz 50 m od terenu drogi publicznej,

4) powierzchni dziatki to 0,49 ha - ponizej 0,5 ha.

Inwestycja nie bedzie realizowana w Obszarze Specjalnej Ochrony Natura 2000.
Inwestycja nie bedzie realizowana Specjalnym Obszarze Ochrony Natura 2000.
Inwestycja realizowana bedzie w Przemysko-Dynowskim Obszarze Chronionego
Krajobrazu.

Teren lokalizacji inwestycji nie jest potozony w obszarze gorniczym.

Zgodnie z zatwierdzonymi do stosowania przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej mapami zagrozenia powodziowego wraz z gtebokosciami wody, teren
przeznaczony pod inwestycje -znajduje sie poza obszarem szczegolnego zagrozenia
powodzig Q1 % (raz na 100 lat).

Zgodnie z mapa Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO) Panstwowego Instytutu
Geologicznego teren lokalizacji inwestycji potozony jest poza terenem osuwiskowym i
zagrozonym ruchami masowymi.

Do organu w trakcie prowadzonego postepowania wptynety protesty mieszkancoéw wsi
Nienadowa przeciw lokalizacji planowanej inwestycji na w/w terenie. Planowana
inwestycja jest zgodna z przepisami szczegolnymi i nie jest zaliczana do przedsiewzie¢
mogacych zawsze lub potencjalnie oddziatywac na srodowisko w rozumieniu przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
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mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. Z 2019 1., poz. 1839). Inwestycja
nie ma negatywnego oddziatywania na tereny sasiednie. Podnoszone w pismach
mieszkancow obawy co do szkodliwo$ci planowanej inwestycji w ocenie organu sa
bezzasadne.
Inwestycja nie wymaga decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych jej realizacji w trybie
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych ochrony $érodowiska.
Na terenie inwestycji oraz w jej sgsiedztwie nie wystepuija tereny i obiekty przyrodnicze
objete ochrong na podstawie obowiazujacych przepisow dotyczgcych ochrony przyrody.
Dokonane przez Burmistrza Miasta i Gminy Dubiecko zgodnie z przepisem art. 96 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r,, poz. 247 z pdzn. zm.) rozwazenie zakresu projektowanej
inwestycji wykazato, ze planowana inwestycja polegajaca na budowie punktu selektywne;
zbiérki odpadéw komunalnych (PSZOK) w miejscowosci Nienadowg w sgsiedztwie
zabudowy ustugowej nie bedzie potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.
W postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji dokonano:
- analizy funkcji oraz cech zabudowy, zagospodarowania i uzbrojenia terenu,
- oceny stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje
inwestycji.
Przeznaczenie terenu oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu zostaty
ustalone przy uwzglednieniu przepiséw odrebnych oraz sposobu zagospodarowania
terendw sgsiednich - zgodnie z wymogami okreslonymi przepisami art. 61 ust.1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021,
poz. 741).
Whioskowana inwestycja bedzie zgodna z obowiazujacymi opracowaniami planistycznymi
przy wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury technicznej.
Projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z art 50 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostat
przygotowany przez osobg posiadajgcg kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty
uzyskane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.
Decyzja wydana zostata po uzgodnieniu z:
- Gming Dubiecko - Zarzadca drogi - stosownie do treéci art. 53 ust.5 ustawy o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym,
- RZGW w Rzeszowie, zarzgdem Zlewni w Przemysiu w zakresie urzgdzen wodnych i
melioracji - postanowienie RZ.ZPU.3.522.554.2021 z dnia 29 marca 2021 r.,
- Starostg Powiatu Przemyskiego w zakresie ochrony gruntéw rolnych - postanowienie
G.V.6123.93.2021 z dnia 25.03.2021 r.,
- Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Wydziatem Spraw
Terenowych Il w Przemyslu w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie
przepiséw o ochronie przyrody - stosowanie do tresci zapisu art. 53 ust.5¢ ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W tym stanie rzeczy Burmistrz Miasta i Gminy Dubiecko ustalit warunki lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgadzajg sie Pani Magdalena i Pan Piotr
Tomaszek, Pani Monika i Pan Dominik Kotlarczyk, Pani Natalia i Pan Arkadiusz
Smolinski, Pan Pawet Kijanka, Pani Katarzyna i Pan Jerzy Czyzowski, ktérzy odwotaniem,
poddali powyzsze rozstrzygniecie kontroli instancyjnej przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Przemyslu. Wydanej decyzji zarzucaja:
1. Naruszenie prawa materialnego tj.:
a) Art. 53 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji warunkow i zasad
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zagospodarowania terenu oraz przeznaczenia gruntu tj. dziatki 100/579 ktora zostata
przekazana w drodze darowizny od Powiatu Przemyskiego na konkretnie wskazany cel
publiczny, ktory jest niezgodny z celem wskazanym w przedmiotowej decyzji tj. budowg
punktu selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych,
b) Art. 53 ust. 4 pkt 9) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez niedokonanie wiasciwych i spetniajacych wymagan ustawowych
uzgodnien z zarzgdcg drogi w odniesieniu do obszardw przyleglych do pasa drogowego
przed wydaniem zaskarzonej decyzji,
c) Art. 22 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami,
poprzez wydanie decyzji o lokalizacji punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych na
dziafce nr 100/579, niezgodnie z celem ustalonym dla tej dziatki w umowie darowizny, co
skutkowato bedzie odwotaniem darowizny w/w dziatki przez darczynce z uwagi na
niewykorzystanie nieruchomosci na cel wskazany w umowie darowizny, a co za tym brak
formalno-prawnych mozliwosci zlokalizowania i zrealizowania punktu selektywnej zbiérki
odpadow na przedmiotowej dziatce, co czyni decyzje nieprawidtows i obarczong wada
prawna,
2. Naruszenie przepiséw postepowania tj.
a) Art. 107 §11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego poprzez brak nalezytego uzasadnienia decyzji w szczegolnosci
uzasadnienia faktycznego i prawnego, brak uzasadnienia dla zajetego stanowiska w
kwestii lokalizacji tego celu publicznego na wskazanych dziatkach pomimo zgtoszonych
licznych protestow mieszkancow, brak dostatecznego wyjasnienia dlaczego nie zostaty
uwzglednione zgtaszane zastrzezenia, brak w uzasadnieniu wskazania czy doszio do
uzgodnienia z zarzadca drogi i na czym te uzgodnienia polegaty, gdyz w dokumentach
sprawy brak jest dokumentu potwierdzajgcego ten fakt, a w uzasadnieniu decyzji brak
wyjasnienia tej kwestii,
b) Art.7 i art.77 poprzez nienalezyte wyjasnienie przez organ pierwszej instanc;ji
wszystkich okoliczno$ci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia, w szczegolnosci w zakresie
niezbednosci realizacji zamierzonej inwestycji w proponowanym miejscu oraz brak
nalezytego wywazenia przy wydawaniu decyzji miedzy interesem publicznym, a interesem
mieszkancow zamieszkujgcych teren planowanej inwestycji, ponadto catkowite pominiecie
przy wydawaniu decyzji okolicznosci ochrony $rodowiska i oddziatywania punktu
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych na ludnos¢ w sgsiedztwie i ich funkcjonowanie.
Wnosz3 o jej uchylenie decyzji i umorzenie postepowania, bgdz uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Uzasadnienia odwotan stanowig rozwiniecie zarzutéw postawionych w petitum.

Burmistrz Miasta i Gminy Dubiecko nie znalazt podstaw do zmiany swego
stanowiska wyrazonego w decyzji i odwotanie przekazat do SKO w Przemys$lu.
Uzasadnienia odwotan

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
rozstrzyga co nastepuje:

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodnie z przepisami odrebnymi.

Problematyke bedgcg przedmiotem niniejszego postepowania regulujg przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2021.741 1)), za$ kwestie proceduralne rozstrzygajg przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2021.735 t.j.).
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Zgodnie z naczelng zasadg procesu administracyjnego (art.6 kpa) organy administracji
dziatajg na podstawie przepisow obowigzujgcego prawa. Dziatanie na podstawie prawa w
postepowaniu administracyjnym obejmuje dwa zasadnicze elementy a mianowicie
ustalenie przez organ administracji zdolno$ci prawnej do prowadzenia postepowania w
danej sprawie oraz zastosowanie przepiséw prawa materialnego i przepiséw prawa
procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy.

Dokonujac kontroli instancyjnej nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze dziatania

organow administracji publicznej uprawnionych do prowadzenia postepowania i

podejmowania orzeczen, podporzgdkowane sg przede wszystkim zasadzie

praworzadnosci zawartej w art.6 kpa i w art.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wymaga ona bezwzglednej zgodnosci z prawem kazdej czynnosci procesowej, w tym -

podejmowanej przez organ administracji publicznej w ramach przyznanych kompetengji -

czynnosci orzeczniczej. Dla realizacji zasadniczego celu postepowania administracyjnego
jakim jest rozstrzygniecie sprawy, pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie obowiazujacej
normy prawa, odpowiedniej dla rozstrzygniecia danej sprawy.

Majac na uwadze zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz

przeprowadzona analiza wykazata mozliwo$¢ realizacji planowanego zamierzenia zgodnie

z warunkami okreslonymi w decyzji, ktéra zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 54

ustawy oraz po spetnieniu wymogow wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego na

etapie postgpowania o uzyskanie pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1

ustawy dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w

przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie

sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu

publicznego ustala sig¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Dodatkowo, takze w przepisie art. 50 ust. 1 tej ustawy stwierdzono, iz inwestycja celu

publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku

- w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Stosownie do art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez

inwestycje celu publicznego nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i

ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym

réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu

podejmujacego te dziatania oraz zrodta ich finansowania, stanowiace realizacje celéw, o

ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U.2018.121 t.}.).Konkretne cele zostaty wyliczone w kolejnych punktach art. 6 ww.

ustawy z zastrzezeniem, ze rébwniez w ustawach odrebnych moze nastagpi¢ okreslenie

innych celow publicznych. | tak, zgodnie z pkt 3 tego artykutu, celami publicznymi w

rozumieniu ustawy sa: budowa i utrzymywanie publicznych urzgdzen stuzgcych do

zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesytania, oczyszczania i odprowadzania
sciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow, w tym ich sktadowania.

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 1i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek
inwestora, ktory powinien zawierac:

- okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy
zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastrainej, przyjetych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgcych teren, ktérego
wniosek dotyczy, i obszaru, na ktoéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub
1:1.000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali 1:2.000;

- charakterystyke inwestycji, obejmujaca;

a) okreslenie zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu odprowadzania lub

oczyszczania $ciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w
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razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadow,

b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytéw projektowanych
obiektéw budowlanych, przedstawione w formie opisowe;j i graficzne;,

okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wptyw na $rodowisko.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie takze do zarzutow odwotania i wyjasnié, iz kwestie ktére
podnoszg Skarzgcy nie maja zadnego wptywu na rozstrzygniecie. Cel darowania
nieruchomosci i sposdb wykorzystania darowizny nie jest przedmiotem rozstrzygania w
postepowaniu lokalizacyjnym. Projekt decyzji zostat prawidtowo uzgodniony w trybie

art. 106 kpa.

W kwestii pozostatych zarzutéw Kolegium odnosi sie ponizej.

Nalezy tez wskazac ze, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest
pierwsza z cyklu decyzji, wydawanych w procesie inwestycyjnym. Ma ona wstepny i
ogolny charakter i jedynie okresla czy dana inwestycja w danym miejscu jest ogolnie
mozliwa. Na jej podstawie nie mozna rozpocza¢ realizacji inwestycji, co przesgdza, ze nie
naruszajg one zadnych praw i nie powodujg znaczacej szkody lub nieodwracalnych
skutkow. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie przesadza o
warunkach technicznych czy budowlanych, jakie musi spetniac¢ planowana inwestycja, lecz
przesadza jedynie o tym, czy w $wietle wystepujgcej na danym terenie zabudowy i w
swietle obowigzujgcego prawa jej realizacja jest mozliwa.

Ponadto przeznaczenie terenu oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dziatki
zostaty ustalone przy uwzglednieniu zagospodarowania terenéw sasiadujgcych.

Projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zostat przygotowany
stosowanie do wymagan okreslonych w art. 50 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przez projektanta, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w art. 5 obowigzujgcej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Projektowane zamierzenie inwestycyjne stanowi inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i nie wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Wyjasniajgc dalej stanowisko organu pierwszej instancji nalezy wspomna¢ ze, decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest decyzjg uznaniowg organu, lecz jej
ustalenia sg zalezne od regulacji prawnych dotyczgcych projektowanego zamierzenia
inwestycyjnego i obszaru, na ktérym takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Decyzja ta
stanowi zatem prawnie okreslong forme oceny dopuszczainosci lokalizacji inwestycji w
danym miejscu, w Swietle powszechnie obowiazujgcego prawa. Powyzsze oznacza, ze
odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji musi opierac sie na wyraznej sprzecznosci
zamierzenia inwestycyjnego z przepisem naktadajacym expressis verbis konkretne
ograniczenia.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy w toku prowadzonego postepowania wtasciwy organ
dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajgcych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktérym przewiduje sie realizacje inwestyciji.

Z powyzszych przepiséw wynika, iz w ramach rozpatrywania wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji organ wiasciwy w sprawie ustala stan faktyczny terenu, w tym miedzy
innymi stan infrastruktury technicznej, uksztattowania terenu, jego zabudowy. Dokonuje
takze ustalen, czy - a jezeli tak, to w jakim zakresie - bedg miaty do danego przypadku
zastosowanie przepisy szczegolne (np.: przepisy ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, o
ochronie przyrody, o odpadach, Prawo geologiczne i gornicze, przepisy ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami itp.).

Whioskowana inwestycja jako urzadzenie infrastruktury technicznej nie zmienia sposobu
uzytkowania i funkcji opisanych terenow.



Z tych wzgledow postanowiono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronom przystuguje prawo zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od jej otrzymania. Skarge skfada sie w
dwoch egzemplarzach za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Przemyslu, 37-700 Przemysl, ul. Borelowskiego 1.

Jednoczesnie Kolegium zawiadamia, iz w mysl art. 299 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U.2018.1302 t.}.), jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu albo
siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i nie
ustanowita petnomocnika do prowadzenia sprawy majgcego miejsce zamieszkania lub
siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wraz z wniesieniem skargi
ustanowi¢ petnomocnika do doreczer majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe w
Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu administracyjnym
okreslonym w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U.2018.1302 t.j.). Skarga podlega opfacie sgdowej na
zasadach okreslonych w Dziale V wyzej powotanej ustawy w wysokosci okreslonej
przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r.. Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.).

Stronie zgodnie z art.243 §1 moze by¢ przyznane na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania prawo do pomocy tj. w mysl art.244 §
1 cyt. wyzej ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi: zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu z siedzibg w Przemyslu
informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sie zgodnie z przepisami
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych - RODO (DZ. U. UE. L. Z 2016 r. Nr 119, str.
1). Szczegotowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o
przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajduja sie na naszej stronie
Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: https: //www.przemyst.sko.qov.pl/index.php
w zaktadce ochrona danych osobowych.
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