Dubiecko dnia 06.10.2006 r

NZ: 7624/9/06

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsi¢wzigcia

Na podstawie art. 46a ust. 7 pkt 4 w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 oraz art. 56 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z p6zn.
zmianami) oraz na podstawie art. 104 KPA z dnia 14 czerwca 1960 r. oraz na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko ( Dz.U. z 2004r. Nr 257, poz
2573 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Wojta Gminy Dubiecko z dnia

22.05.2006 .

USTALAM

srodowiskowe warunki realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na
remoncie 1 przebudowie drogi gminnej Sielnica Radandéwki

1.Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Droga gminna w m — ci Sielnica o nawierzchni zwirowe;.

Przedsiewzigcie bedzie obejmowato remont nawierzchni masa asfaltowa na odcinku
1245 mb 1 szer. 3,5 m, przebudoweg przepustow pod droga, oczyszczenie rowoOw
przydroznych.

Poczatek odcinka drogi zaczyna si¢ od strony przeprawy promowej i biegnie

w kierunku Sielnicy.

Zestawienie parametrow projektowanej drogi:

Dhugos¢ projektowanego odcinka — 1245 mb

Klasa techniczna — L

Szerokos¢ jezdni drogi — 3,5 m

Obustronne pobocza zwirowe po 0,50 m

przepusty pod zjazdami prefabrykowane zelbetowe fi 60

przepusty pod zjazdami prefabrykowane zelbetowe fi 80

2.Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow
sasiednich:



Droga stanowi¢ bedzie dojazd do posesji mieszkancoéw Sielnicy 1 Pawlokome;.
Odbywa si¢ nia ruch gltownie pojazdow osobowych oraz maszyn rolniczych ze
sporadycznym ruchem pojazdéw dostawczych 1 ci¢zarowych.

W realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na zachowanie
walorow krajobrazowych 1 przyrodniczych w obrgbie terenu inwestycji w tym
utrzymanie w miar¢ mozliwosci zadrzewien 1 zakrzewien.

W trakcie realizacji przedsigwzigcia nalezy zapewni¢ oszczedne korzystanie z terenu,
ochrong¢ naturalnego uksztattowania terenu 1 stosunkow wodnych, wszelkie
przeksztalcenia naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkoéw wodnych mozliwe sa
jedynie w zakresie wymaganym przy realizacji przedsigwzigcia.

Przy prowadzeniu prac budowlanych nalezy dazy¢ do tego, aby stezenie substancji
zanieczyszczajacych emitowanych do powietrza atmosferycznego, nat¢zenie hatasu
nie przekraczaty warto$ci dopuszczalnych jak rowniez, aby oddziatywanie
przedsigwzigcia nie stanowito zagrozenia dla gleb oraz wod powierzchniowych

1 podziemnych.

Wszelki ujemny wplyw na srodowisko w fazie realizacji przedsigwzigcia nalezy
eliminowac, stosujac nowoczesne, przyjazne srodowisku rozwiazania i technologie.
Projektowane przedsigwzigcie nie moze pogorszy¢ warunkow uzytkowania
nieruchomosci oraz terendéw sgsiednich.

3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska, konieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym.

W stosunku do opracowan technologicznych przewiduje si¢ zastosowanie rozwiazan
znanych i powszechnie stosowanych przy budowie drogi.

Sprz¢t wykorzystywany do realizacji inwestycji oraz wszelkie roboty budowlane nie
moga narusza¢ interesOw 0sob trzecich, wptywac¢ negatywnie na zasoby 1 jakos¢ wod
podziemnych, nie moga wywotywa¢ zmian jakos$ci gleb i1 przyczyniac si¢ do
degradacji zasobow przyrodniczych 1 waloréw krajobrazowych.

Po zakonczeniu rob6t budowlanych, zniszczony teren w wyniku dziatan budowlanych
musi zosta¢ doprowadzony do stanu pierwotnego.

4) Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych,
w odniesieniu do przedsiewzi¢¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych
zagrozenie wystapienie powaznych awarii.

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie przyczyniac si¢ do wystepowania powaznych
awarii, ktore powodowalyby istotny wplyw na §rodowisko, zarowno w czasie trwania
inwestycji, jak réwniez po jej zakonczeniu.

5) Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w odniesieniu do przedsigwzigé, dla ktorych przeprowadzono
postegpowanie dotyczgce transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Nie ustala si¢ w tym zakresie zadnych wymagan, poniewaz transgraniczne
oddziatywanie na §rodowisko nie wystepuje.



6) W przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 Prawo Ochrony Srodowiska,
stwierdzenie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania:

Nie wyznacza si¢ takich obszaréw, poniewaz zadna z sytuacji, o ktorych mowa
w przepisach w/w ustawy w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

UZASADNIENIE

Na wniosek Woéjta Gminy Dubiecko w dniu 22.05.2006 roku zostato wszczgte
postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na remoncie,
przebudowie drogi gminnej Sielnica — Radandwki na dziatkach o nr ewid. 63/5, 62/2,
61/2,60/2,22/2,20/2, 14/7, 14/4, 8/2, 6/7, 6/9, 6/5, 8/4, 7/4.

Wykonujac procedury formalno-prawne, dotyczace planowanego
przedsigwzigcia poinformowano strony o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obwieszczeniem znak: NZ: 7624/9/06
z dnia 22.05.2006 roku.

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo Ochrony
Srodowiska Wéjt Gminy Dubiecko zwrdcit si¢ pismem znak: NZ: 7624/9/06 z dnia
24.05.2006 roku do Wojewody Podkarpackiego oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Przemyslu o wydanie opinii, dotyczacej obowiazku
sporzadzenia raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Po zapoznaniu si¢ z materiatami zawartymi we wniosku oraz zataczonej do niego
informacji o planowanym przedsigwzigciu, Wojewoda Podkarpacki, pismem znak:
SR. IV — 7048/197/06 z dnia 20.06.2006 roku skierowat sprawe do rozpatrzenia przez
Staroste Przemyskiego, a Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

w Przemyslu, postanowieniem znak: PSNZ. 465 — 67/06 z dnia 06.06.2006 roku,
postanowil odstapi¢ od natozenia na wnioskodawcg obowiazku sporzadzenia raportu
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Nastgpnie Wojt zwrocit sig¢ do Starosty Przemyskiego pismem NZ: 7624/9/06 z dnia
21.06.2006 r. z zapytaniem o konieczno$¢ sporzadzenia raportu.

Po zapoznaniu si¢ z materialami Starosta Przemyski odstapit od koniecznos$ci
sporzadzenia raportu postanowieniem Ros . V. 7633 — 57/06 z dnia 28.06.2006 r.
Podobne stanowisko zajal rowniez Wojt Gminy Dubiecko, wydajac w przedmiotowe;j
sprawie postanowienie wlasne znak: NZ: 7624/9/06 z dnia 29.06.2006 roku.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosujac si¢ do wymogdw ustawy —
Prawo Ochrony Srodowiska zwrdcono si¢ do uzgodnienia planowanego
przedsigwzigcia do Starosty Powiatu Przemyskiego oraz do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przemyslu, ktorzy uzgodnili pozytywnie
planowane przedsigwzigcie w drodze stosownego postanowienia — odpowiednio
postanowieniem znak: ROS. V. 7633 — 78/06 z dnia 27.09.2006 roku oraz
postanowieniem znak: PSNZ. 460 — 84/06 z dnia 26.09.2006 roku.



W toku postgpowania — na wszystkich jego etapach - nie wptyngly zadne uwagi, oraz
skargi zwiazane z w/w planowanym przedsigwzig¢ciem.

Biorac pod uwage powyzsze ustalono jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kielcach, za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia. Przy
wnoszeniu odwotania obowiazuje optata skarbowa w kwocie 5,0 + 0,50 zt od kazdego
zalacznika.

1) Niniejsza decyzja wiaze organ wydajacy decyzjg, o ktdérej mowa w art. 46 ust. 4
pkt. 2-9 ustawy - art. 56 ust 9;

2) Do zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — art. 56 a;

3) Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4, w tym do wniosku w sprawie wydania
pozwolenia na budowe: wniosek powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz prze uptywem
2 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna — art. 46 ust. 4b;

4) Termin o ktorym mowa w pkt. 3 niniejszej decyzji moze ulec wydtuzeniu o 2 lata,
jezeli realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na
srodowisko przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach — art. 46 ust. 4c.

Wojt Gminy Dubiecko
Zbigniew Blecharczyk

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Dubiecko
2.a/a.

Do wiadomoSci:
Strony postgpowania



