INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
Dostawe produktow spozywczych do stotowki szkolnej

Chmielnik, 11 sierpnia 2015r.

INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU

W imieniu Zespotu Obstugi Oswiaty, zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiadamiam,
ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na DOSTAWE PRODUKTOW
SPOZYWCZYCH DO STOLOWKI SZKOLNEJ z dnia 04 sierpnia 2015r. wybrano:

| czes¢ zamowienia
Za najkorzystniejsza wybrano oferte nr 20 firmy:

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe

»MIR” Robert Guca

Al. Gérnikow Staszicowskich 126

25-808 Kielce
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz przedstawia najkorzystniejsza cene
(149 172,57 zt) sposrod ofert nie odrzuconych. W wyniku oceny w dwoch kryteriach (cena i termin ptatnosci), jakim byta
cena oferta otrzymata 100 pkt., na ktdre sktadajg sie punkty szczegétowe uzyskane w poszczegdinych kryteriach oceny:
cena — 95,00 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 4 Wykonawcow.
Oprocz w/w Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 4 ztozona przez — ALMAX-DYSTRYBUCJA SP. z 0.0., Panienszczyzna, 21-002 Jastkow.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 95,02 pkt., na ktdre sktadajg sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
goInych kryteriach oceny: cena — 90,02 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 9 zlozona przez — Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,POLARIS”, Malgorzata Gruszczynska, ul. Zotnierska
20a, 62-800 Kalisz.
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 72,89 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 67,89 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 15 ztozona przez — P.W. ,MAT", Marzena Tkaczuk, ul. Zgodna 4b, 27-200 Starachowice.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 80,70 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
goInych kryteriach oceny: cena — 75,70 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

W przeprowadzonym postepowaniu ztozono 5 ofert, z ktorych 1 zostata odrzucona

Na podstawie art. 89, ust. 1, pkt. 2 ustawy Prawo Zaméwierr Publicznych zostata odrzucona Oferta nr 12 ztozona
przez — Hurt Detal Art. Spozywczo-Przemystowe Marian Galant ul. Bohateréw Warszawy 106 28-100 Busko Zdr¢j jako, ze
jej tres¢ nie odpowiada SIWZ.

W zatgczniku 1b ust. 2 do SIWZ Zamawiajacy wymagat podania przez Wykonawce terminu ptatnosci, ktore byto jed-
nym z kryteridw oceny. Wykonawca nie podat wymaganych informacji, w zwigzku z tym Zamawiajacy nie miat mozliwosci
dokona¢ oceny zlozonej oferty.

Il cze$¢ zamoéwienia
Za najkorzystniejsza wybrano oferte nr 13 firmy:

INTERPOLAR
Robert Pytel, Ewa Pytel Sp. J.



ul. Wiejska 55

25-319 Kielce
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz przedstawia najkorzystniejszg cene
(39 627,00 zt) sposrod ofert nie odrzuconych. W wyniku oceny w dwoch kryteriach (cena i termin ptatno$ci), jakim byta cena
oferta otrzymata 100 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegdtowe uzyskane w poszczegoinych kryteriach oceny: cena —
95,00 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 5 Wykonawcow.
Oprécz wiw Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 1 ztozona przez — Zaktad Produkcyjny ,IRA” Andrzej Wisniewski Groszowice 307 26-630 JedInia-Letnisko.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwéch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 84,63 pkt., na ktdre sktadajg sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena - 79,63 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 2 ztozona przez — AKWEN II, Wojciech Kaminski, ul. Ciurlionisa 4, 05-270 Marki; Oddziat Kielce: ul. Gérna 25,
25-415 Kielce.
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 89,45 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gblnych kryteriach oceny: cena — 84,45 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 5 zlozona przez — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,PINGWINEK”, Jerzy Swiercz, Anna
Swiercz Spoétka Jawna, ul. Domaszowska 94, 25-320 Kielce
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwéch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 99,90 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gdInych kryteriach oceny: cena — 94,90 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 6 ztozona przez — Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe PRIMA BAK spdtka jawna ul. Gtowackiego 27
39-300 Mielec
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwaoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 80,26 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gdInych kryteriach oceny: cena — 75,26 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Il cze$¢ zamowienia
Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 10 firmy:

Zaklad Przetworstwa Miesnego

Grzegorz Nowakowski

Dabrowa 6

26-332 Stawno
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz przedstawia najkorzystniejszg cene
(112 885,50 zt) sposrod ofert nie odrzuconych. W wyniku oceny w dwdch kryteriach (cena i termin ptatnosci), jakim byta
cena oferta otrzymata 100 pkt., na ktdre sktadajg sie punkty szczegdtowe uzyskane w poszczegdinych kryteriach oceny:
cena — 95,00 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 2 Wykonawcow.
Oprécz wiw Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 19 ztozona przez — Przetwérstwo Migsa tatanice, Zbigniew Chrobot, Latanice 132, 28-160 Wislica.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 92,06 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 87,06 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

IV czes¢ zaméwienia
Za najkorzystniejsza wybrano oferte nr 19 firmy:

Przetwoérstwo Miesa Latanice

Zbigniew Chrobot

tatanice 132

28-160 Wislica
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz przedstawia najkorzystniejszg cene
(53 707,50 zt) sposrdd ofert nie odrzuconych. W wyniku oceny w dwéch kryteriach (cena i termin ptatno$ci), jakim byta cena



oferta otrzymata 100 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszczegdlnych kryteriach oceny: cena —
95,00 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 2 Wykonawcow.
Oprocz w/w Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 10 ztozona przez — Zaktad Przetwérstwa Migsnego Grzegorz Nowakowski Dgbrowa 6 26-332 Stawno.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 82,98 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
goInych kryteriach oceny: cena — 77,98 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

V cze$¢ zamowienia

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 5 firmy:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

,PINGWINEK” Jerzy Swiercz, Anna Swiercz Spétka Jawna

ul. Domaszowska 94

25-320 Kielce
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz przedstawia najkorzystniejszg cene
(61 320,00 zt) sposrod ofert nie odrzuconych. W wyniku oceny w dwoch kryteriach (cena i termin ptatnosci), jakim byta cena
oferta otrzymata 100 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegdtowe uzyskane w poszczegolnych kryteriach oceny: cena —
95,00 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 4 Wykonawcow.
Oprocz w/w Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 2 ztozona przez — AKWEN I, Wojciech Kaminski, ul. Ciurlionisa 4, 05-270 Marki; Oddziat Kielce: ul. Gdrna 25,
25-415 Kielce.
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 95,76 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczeg6towe uzyskane w poszcze-
goInych kryteriach oceny: cena — 90,76 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 6 ztozona przez — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PRIMA BAK spotka jawna ul. Gtowackiego 27
39-300 Mielec
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 93,91 pkt., na ktdre sktadajg sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
goInych kryteriach oceny: cena — 78,91 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 13 ztozona przez — INTERPOLAR, Robert Pytel, Ewa Pytel Sp. J., ul. Wiejska 55, 25-319 Kielce.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 92,37 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 87,37 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

VI cze$¢ zamdwienia
Zostata ztozona tylko jedna oferta nr 12 firmy:

Hurt Detal Art. Spozywczo-Przemystowe
Marian Galant
ul. Bohateréw Warszawy 106
28-100 Busko Zdrd
Na podstawie art. 89, ust. 1, pkt. 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych powyzsza oferta zostata odrzucona jako, ze
jej tres¢ nie odpowiada SIWZ.
W zatgczniku 1f ust. 2 do SIWZ Zamawiajacy wymagat podania przez Wykonawce terminu ptatno$ci, ktore byto jed-
nym z kryteribw oceny. Wykonawca nie podat wymaganych informacji, w zwigzku z tym Zamawiajacy nie miat mozliwosci
dokona¢ oceny ztozonej oferty.

Na ta cze$¢ zamowienia nie wplyneta zadna oferta nie podlegajaca odrzuceniu, w zwigzku z tym na podstawie art. 93
ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w tej czesci zamowienia przetarg zostaje uniewazniony.

VIl cze$¢ zamowienia

Zostata ztozona tylko jedna oferta nr 12 firmy:



Hurt Detal Art. Spozywczo-Przemystowe
Marian Galant
ul. Bohateréw Warszawy 106
28-100 Busko Zdrd
Na podstawie art. 89, ust. 1, pkt. 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych powyzsza oferta zostata odrzucona jako, ze
jej tres¢ nie odpowiada SIWZ.
W zatgczniku 1g ust. 2 do SIWZ Zamawiajacy wymagat podania przez Wykonawce terminu ptatnosci, ktére byto jed-
nym z kryteriéw oceny. Wykonawca nie podat wymaganych informacji, w zwigzku z tym Zamawiajacy nie miat mozliwo$ci
dokonac oceny zlozonej oferty.

Na ta cze$¢ zamowienia nie wplyneta zadna oferta nie podlegajaca odrzuceniu, w zwiazku z tym na podstawie art. 93
ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w tej czeSci zamoéwienia przetarg zostaje uniewazniony.

VIl cze$¢ zaméwienia
Zostata ztozona tylko jedna oferta nr 12 firmy:

Hurt Detal Art. Spozywczo-Przemystowe
Marian Galant
ul. Bohateréw Warszawy 106
28-100 Busko Zdrdj
Na podstawie art. 89, ust. 1, pkt. 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych powyzsza oferta zostata odrzucona jako, ze
jej tres¢ nie odpowiada SIWZ.
W zatgczniku 1h ust. 2 do SIWZ Zamawiajacy wymagat podania przez Wykonawce terminu ptatnosci, ktore byto jed-
nym z kryteriéw oceny. Wykonawca nie podat wymaganych informacji, w zwigzku z tym Zamawiajacy nie miat mozliwo$ci
dokonac oceny ztozonej oferty.

Na ta cze$¢ zamowienia nie wplyneta zadna oferta nie podlegajaca odrzuceniu, w zwiazku z tym na podstawie art. 93
ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w tej cze$ci zamowienia przetarg zostaje uniewazniony.

IX czes¢ zaméwienia

Na ta czes¢ zamdwienia nie wptyneta zadna oferta nie podlegajaca odrzuceniu, w zwiazku z tym na podstawie art. 93
ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w tej czeSci zamowienia przetarg zostaje uniewazniony.

X czes¢é zamowienia

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 4 firmy:
ALMAX-DYSTRYBUCJA SP. z o.0.
Paniefszczyzna
21-002 Jastkow

Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamoéwienn Publicznych oraz przedstawia najkorzystniejszg cene
(7 350,00 zt) sposrod ofert nie odrzuconych. W wyniku oceny w dwéch kryteriach (cena i termin ptatnoSci), jakim byta cena
oferta otrzymata 100 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegdtowe uzyskane w poszczegoinych kryteriach oceny: cena —
95,00 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..
Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 6 Wykonawcow.

Oprécz wiw Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 8 ztozona przez - FERMA DROBIU, Mieczystaw Rejdak, Leszcze 35a, 28-400 Pinczow.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin pfatnoci), oferta otrzymata 92,28 pkt., na ktore sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 87,28 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 9 zlozona przez — Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,POLARIS’, Matgorzata Gruszczyniska, ul. Zotnierska
20a, 62-800 Kalisz.
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdéch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 88,13 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczeg6towe uzyskane w poszcze-
gdInych kryteriach oceny: cena — 83,13 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 14 ztozona przez - Firma Handlowa ,STARMLECZ”, Adam Tkaczuk, ul. Zgodna 4b, 27-200 Starachowice



Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 88,13 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gdInych kryteriach oceny: cena — 83,13 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 16 ztozona przez — Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,DAWI”, Dariusz Stawski, Wistaw Winkiera, ul. Romu-
alda 4b, 25-322 Kielce.
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamowien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 88,13 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
goinych kryteriach oceny: cena — 83,13 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 20 ztozona przez — Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MIR”, Robert Guca, Al. Gornikéw Staszicowskich 126,
25-808 Kielce.
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 86,10 pkt., na ktdre sktadajg sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
goinych kryteriach oceny: cena — 81,10 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Xl cze$¢é zamoéwienia

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 14 firmy:

Firma Handlowa ,,STARMLECZ”

Adam Tkaczuk

ul. Zgodna 4b

27-200 Starachowice
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz przedstawia najkorzystniejszg cene
(7 350,00 zt) sposrod ofert nie odrzuconych. W wyniku oceny w dwdch kryteriach (cena i termin ptatnosci), jakim byta cena
oferta otrzymata 100 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegbtowe uzyskane w poszczegolnych kryteriach oceny: cena —
95,00 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 4 Wykonawcow.
Oprécz wiw Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 4 ztozona przez - ALMAX-DYSTRYBUCJA SP. z 0.0. Paniefiszczyzna 21-002 Jastkow.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 87,28 pkt., na ktdre sktadajg sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
gdInych kryteriach oceny: cena — 82,28 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 17 ztozona przez - Okregowa Spétdzielnia Mleczarska w Chmielniku, ul. Polna 10, 26-020 Chmielnik.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 91,80 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 86,80 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 20 ztozona przez — Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MIR”, Robert Guca, Al. Gornikéw Staszicowskich 126,
25-808 Kielce.
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 94,31 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 89,31 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Xll czes¢ zaméwienia

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 3 firmy:

»+MLYNY MALINIE” DZIEWIT Sp. z 0.0. ®

Malinie 375A

39-331 Chorzeldw
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz przedstawia najkorzystniejszg cene
(7 350,00 zt) sposréd ofert nie odrzuconych. W wyniku oceny w dwoch kryteriach (cena i termin ptatnosci), jakim byta cena
oferta otrzymata 100 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegdtowe uzyskane w poszczegoinych kryteriach oceny: cena —
95,00 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..
Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 4 Wykonawcow.

Oprocz w/w Wykonawcy rowniez firma:
Oferta nr 7 ztozona przez - FPU ,NATEX”, Sylwia Graniczka, Ztotniki 308A, 39-300 Mielec.



Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamowien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 94,28 pkt., na ktdre sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gdInych kryteriach oceny: cena — 89,28 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 11 ztozona przez - P.P.U.H. Czerwinski Ryszard ul. Rynek 24 26-020 Chmielnik.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W wyniku oceny w dwéch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 54,55 pkt., na ktdre sktadajg sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
goinych kryteriach oceny: cena — 49,55 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Oferta nr 18 zlozona przez — SPOLEM Powszechna Spétdzielnia Spozywcéw, ul. Sw. Leonarda 6, 25-311 Kielce; Dziat
Sprzedazy i Marketingu, ul. W. Witosa 68, 25-350 Kielce
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W wyniku oceny w dwéch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 64,88 pkt., na ktdre sktadajg sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 59,88 pkt.; termin ptatnosci — 5,00 pkt..

Jednoczes$nie zawiadamiam, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych umowy w sprawie
zamowienia publicznego moga by¢ zawarte w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni — jezeli
zostato przestane w inny sposob — w przypadku zamdwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Dyrektor
Zespotu Obstugi O$wiaty
I-/ Marek Nowak



