ROZDZIAL V
PRZEPISY KONCOWE

§ 44.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

§ 45.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Chmielnik.

§ 46.
Uchwala obowiazuje po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa Swictokrzyskiego.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Chmielniku

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Regionalny Port Lotniczy Kielce — cze$é wschodnia” na obszarze gminy Chmielnik w
czesel solectw: Grabowiec i Piotrkowice
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UZASADNIENIE

do Uchwaly Nr XXVIII/278/09 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Regionalny Port Lotniczy
Kielce - czgs¢ wschodnia” na obszarze gminy Chmielnik w czeSci solectw: Grabowiec i
Piotrkowice. '

Niniejsza uchwala jest wypelnieniem ustawowego wymogu zawartego w art. 17 pkt. 14 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn.
zm.), zgodnie z ktérym Wojt Gminy przedstawia Radzie Gminy projekt planu wraz z lista
nieuwzglednionych uwag celem uchwalenia.

Przystapienie do spotzadzenia planu wynika z porozumienia zawartego w dniu 19 grudnia 2007 r. w
sprawie wspoldzialania na rzecz realizacji ,Regionalnego Portu Lotniczego Kielce” pomicdzy
Miastem Kielce, Miastem i Gming Chmielnik i Gming Morawica.

Zgodnie z uchwata Nr VII/44/2007 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 25 czerwca 2007 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
~Regionalny Port Lotniczy Kielce - cz¢$¢ wschodnia” na obszarze gminy Chmielnik w czesci
sotectw: Grabowiec i Piotrkowice, gtéwnym celem planu bylo wyznaczenie terenu pod inwestycje
pod nazwa ,,Regionalny Port Lotniczy Kielce”, uwzgledniajac przy tym zasadg zZréwnowazonego
rozwoju i zapewniajac integracje wszelkich dzialan podejmowanych w granicach planu, w celu
ochrony interesu publicznego w zakresie zachowania wartosci $rodowiska kulturowego,
przyrodniczego i krajobrazu, uzupelnienia i wzbogacenia wyposazenia w infrastrukture techniczna,
rozbudowy ukladu komunikacyjnego.

Inwestycja ta wplynie przede wszystkim na rozwdj spoleczno — gospodarczy miasta i gminy
Chmielnik. Ponadto otworzy mozliwosci inwestycyjne dla podmiotéw gospodarczych, wplynie na
poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej i turystycznej regionu, a takze promocji lokalnego rynku.

Koniecznos¢ uchwalenia planu jest zatem w calosci konsekWench zamiaru realizacji inwestycji celu
publicznego, jakim jest ,,Regionalny Port Lotniczy Kielce”.

Plan jest zgodny ze zmiang nr 2 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Chmielnik.

Niniejsza uchwala jest zgodna z powolana wyzej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i nie narusza przepiséw odrebnych.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik rekomenduje Radzie Miejskiej
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Regionalny Port Lotniczy Kielce -
cze$¢ wschodnia” na obszarze gminy Chmielnik w czeséci solectw: Grabowiec i Piotrkowice celem
uchwalenia.




Zatgeznik nr 2

do uchwaty nr XXVIIl/278/09
Rady Miejskiej w Chmielniku
z dnia 30 lipca 2009 r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Chmielniku
na temat sposobu rozpatrzenia
uwag wniesionych do projektu

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
POD NAZWA, ,,REGIONALNY PORT LOTNICZY KIELCE — CZESC WSCHODNIA”
_ NA OBSZARZE GMINY CHMIELNIK
W CZESCI SOLECTW: GRABOWIEC | PIOTRKOWICE
w trakcie i po wylozeniu do publicznego wgladu

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwg
»~Regionalny Port Lotniczy Kielce — czgé¢ wschodnia” na obszarze gminy Chmielnik w czeéci
sotectw: Grabowiec i Piotrkowice, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zmianami) byt wytozony do
publicznego wgladu w dniach od 5§ maja 2009 r. do 2 czerwca 2009 r. Dnia 25 maja 2009r.
odbyta si¢ dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu, natomiast
uwagi do projektu planu byly przyjmowane do dnia 23 czerwca 2009r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z pdZniejszymi zmianami), oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717, z pdZniejszymi zmianami) Rada Miejska w
Chmielniku po zapoznaniu sie z uwagami podtrzymuje stanowisko Burmistrza Miasta i
Gminy Chmielnik w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wyktadanego do publicznego
wgladu projektu planu, ktoére przedstawiajg sie nastepujgco:

Tresé uwagi:

1. Prosba o przywrocenie poprzedniego przeznaczenia tzn. miana terenu
zabudowanego potudniowej czesci dziatki o nr 246 polozonej w Piotrkowicach;
stanowczy sprzeciw przekwalifikowaniu czesci dziatki na tereny R i RZ,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym.

2. Zniesienie ograniczen w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tj.
nadania miana terenu budowlanego pétnocnej czesci dziatki.

3. Dziatka jest uzbrojona w sie¢ energetyczng napowietrzng, wodociagowa,
kanalizacyjna, przylega do utwardzonej drogi publicznej; wysokosciowe i
odlegtosciowe poloZzenie dziatki w zupemnosci zabezpiecza przed zalaniem rzeki
Morawki; dziatka potozona jest w poblizu domostw.

Uzasadnienie:

Uwaga rozpatrzona negatywnie. Zgodnie z obowigzujgcym studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, dziatka nr 246 znajduje sie w obrebie

terendw:

e wytgczonych z zabudowy z uwagi na to, Zze sg to tereny niekorzystne pod wzgledem
ekofizjograficznym — tereny podmokie,

e rolniczej przestrzeni produkcyjnej.



W projekcie planu nie wskazuje sie nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa,
poniewaz zgodnie z uchwatg o przystapieniu projekt planu intencyjnie dotyczy
zagadnien zwigzanych z lokalizacjg lotniskiem. Skiadajacy uwage nie ztozyt wniosku

do planu w czasie przewidzianym ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Tres¢ uwagi: Proéba o przekwalifikowanie dziatki rolnej na budowlang mieszkaniowa.

Uzasadnienie:

Uwaga rozpatrzona negatywnie. Dziatka polozona jest w bezposrednim sgsiedztwie
lotniska i z uwagi na przewidywane ucigzliwo$ci od lotniska nie moze byé wskazana
pod zabudowe mieszkaniowa. W trakcie sporzadzania projektu planu zespot
projektowy wyznaczat tereny budowlane w oparciu o zasade oddalania funkgji
mieszkaniowej od terenu lotniska a zblizaniu si¢ do lotniska z funkcjami ustugowymi.
Skiadajacy uwage nie ziozyt wniosku do planu w czasie przewidzianym ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tres¢ uwagi: Prosba o przekwalifikowanie dziatki rolnej na budowlang, mieszkaniowa.

Uzasadnienie:

Uwaga rozpatrzona negatywnie. Dziatka potozona jest w bezposrednim sasiedztwie
lotniska i z uwagi na przewidywane uciazliwosci od lotniska nie moze by¢ wskazana
pod zabudowe mieszkaniowg. W trakcie sporzadzania projektu planu zespot
projektowy wyznaczat tereny budowlane w oparciu o zasade oddalania funkgji
mieszkaniowej od terenu lotniska a zblizaniu sie do lotniska z funkcjami ustugowymi.
Sktadajacy uwage nie ztozyt wniosku do planu w czasie przewidzianym ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

TresC uwagi: Prosba o przekwalifikowanie dziatek rolnych na budowlane
mieszkaniowe.

Uzasadnienie:

Uwaga rozpatrzona negatywnie:

307, 308/1, 308/2:




Dziatki polozone sg w bezposrednim sasiedztwie lotniska i z uwagi na przewidywane
ucigzliwosci od lotniska nie moga by¢é wskazane pod zabudowe mieszkaniowa, W
trakcie sporzadzania projektu planu zespét projektowy wyznaczat tereny budowlane w
oparciu o zasadg oddalania funkcji mieszkaniowej od terenu lotniska a zblizaniu sie do
lotniska z funkcjami ustugowymi. Skiadajacy uwage nie zlozyt wniosku do planu w
czasie przewidzianym ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

303/2:

Czg$C podinocna dziatki potozona jest w granicach terenu KL — lotniska, pozostata
czes¢ ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo lotniska i przewidywane ucigzliwosci od
lotniska nie moze by¢ wskazana pod zabudowe mieszkaniows,.

301:

Przewazajaca czes¢ dziatki potozona jest w terenie mokrym — dolinnym niekorzystnym
pod wzgledem ekofizjograficznym i z tych wzgledéw nie moze byé wskazana pod
zabudowe mieszkaniowa.

Tres¢ uwagi: Prosba o przekwalifikowanie dziatki rolnej na budowlang mieszkaniowa,.

Uzasadnienie:

Uwaga rozpatrzona negatywnie. Dziatka polozona jest w bezposrednim sasiedztwie
lotniska i z uwagi na przewidywane uciazliwosci od lotniska nie moze by¢ wskazana
pod zabudowe mieszkaniowg. W trakcie sporzadzania projektu planu zespot
projektowy wyznaczat tereny budowlane w oparciu o zasade oddalania funkcii
mieszkaniowej od terenu lotniska a zblizaniu sie do lotniska z funkcjami ustugowymi.
Sktadajacy uwage nie ztozyt wniosku do planu w czasie przewidzianym ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tre$¢ uwagi: - Prosba o przekwalifikowanie dziatek rolnych na budowlane
mieszkaniowe.

Uzasadnienie:

Uwaga rozpatrzona negatywnie. Tylko cze$¢ dziatki nr ewid. 309, stanowigca
istniejgce siedlisko zostata przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg mieszang,
pozostata czesé dziatki jak i dziatki nr 308/3 | 308/4 z uwagi na to, ze polozone sg w
bezposrednim sasiedztwie lotniska nie moga by¢ wskazane pod zabudowe
mieszkaniowa. W trakcie sporzadzania projektu planu zespot projektowy wyznaczat
tereny budowlane w oparciu o zasade oddalania funkcji mieszkaniowej od terenu
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lotniska a zblizaniu sie do lotniska z funkcjami ustugowymi. Sktadajacy uwage nie

ztozyt wniosku do planu w czasie przewidzianym ustawg o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym.

Tre$¢ uwagi: Prodba o przesuniecie drogi KDGP-gtéwnej ruchu przyspieszonego, tak
by nie przebiegata przez dziatke o nr ewid. 160.

Ze wzgledu na to, ze dziatka potozona jest poza granicami opracowania planu uwaga
nie podlega rozpatrzeniu. Uwaga zostanie rozpatrzona w trybie procedury
sporzadzania zmiany nr 2 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Chmielnik

Tre$¢ uwagi:

1. Projekt planu miejscowego zostal sporzadzony z naruszeniem obowigzujacych
przepiséw prawa tj. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — projekt planu sporzadzony zostat w
niewtasciwej skali 1:2000, a w Swietle ww. przepisow wiasciwg skalg jest skala
1:1000. Skiadajgcy uwage wnosi o ponowienie procedury sporzadzania projektu
planu jako sporzgdzonego w skali 1:1000.

2. Projekt planu miejscowego, wraz z prognozg oddzialywania na érodowisko oraz
prognoza skutkéw finansowych, zostat sporzadzony w oparciu o nieistniejace
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Chmielnik.
Zmiana nr 2 ww. Studium, do ktérej odwotuje sie projekt planu, jest w trakcie
procedowania — nie jest uchwalona — i jest ona dostosowywana do ustalen projektu
planu, co jest niedopuszczalne. Naruszona zostata okreslona w ustawie chronologia
czynnosci  podejmowanych przy sporzadzaniu aktéw planistycznych, w
szczeglinosci art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

3. Projekt planu nie zawiera jako odrebnego zalacznika wyrysu z obowiazujacego
Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy Chmielnik tj.
uchwalonego uchwatg nr [11/24/2002 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 15
wrzesnia 2006 r. — co stanowi uchybienie proceduralne niezgodne z § 7 pkt 1 oraz
§10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na rysunku projektu planu
zamieszczono wyrys z projektu zmiany Nr 2 Studium, ktérej uchwalenie jeszcze nie
nastgpito.

4. Nie dokonano analizy wszelkich uwarunkowan dotyczacych terenu objetego
projektem planu, a w szczegéinosci:




a) ,wszystkich istniejgcych (...) obiektéw fizjograficznych” np. brak oznaczen
wszystkich studni wierconych, ktére sa zlokalizowane na tym terenie zgodnie z
obowigzujgcym  Studium uwarunkowan | kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Chmielnik, uchwalonym uchwatg nr 111/24/2002 Rady
Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 grudnia 2002 r. wraz ze zmiang nr 1 uchwalong
uchwatag nr XXIX/362/06 z dnia 15 wrze$nia 2006 r.

b) Projekt planu pomija kwestie wydanych, a nie zrealizowanych jeszcze decyzji o
pozwoleniu na budowe (nie przeprowadzono analizy w tym zakresie) — w
szczegolnosci kwestie decyzji nr 839/2007 Starosty kieleckiego z dnia 13 lipca
2007 r., znak: B..7351-12-18/07, zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajgcej pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego na dziatce nr 1 w
Piotrkowicach.

c) Prognoza skutkow finansowych nie ujmuje konsekwencji finansowych
zZwigzanych z niemoznoé$cig korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodnie z ich dotychczasowym przeznaczeniem — budowa portu
lothiczego niesie dla nieruchomosci sasiadujgcych negatywne skutki np.
ucigzliwe akustyczne oddziatywania; naruszony zostat przepis § 11
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projekiu planu miejscowego.

. Projekt planu narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 Ustawy, nie okresla bowiem
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej.
Projekt planu w spos6b arbitralny wyznacza teren portu lotniczego, nie uwzglednia
wszystkich obiektéw kulturowych (w szczegdlnosci zamknietego cmentarza
grzebalnego przy pn-zach. ogrodzeniu zespotu klasztornego w Piotrkowicach,
historycznej linii zabudowy z XVIII/XIX w. Piotrkowice — Tarnoskafa, zespotu
kosciota parafialnego pw. Sw. Mikotaja.

Projekt planu w sposob niewystarczajgcy realizuje zadania samorzadu
wojewoddztwa zawarte w Programie opieki nad zabytkami w wojewddztwie
Swietokrzyskim na lata 2007-2011, przyjetym uchwatg nr VIII/149/07 Sejmiku
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 2 lipca 2007 r., zwtaszcza zadania zawarte w
punkcie 3.5 tego aktu.

Ww. Program przyjety zostat po uchwaleniu obowigzujgcego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Chmielnik — bez uprzedniej,
zwigzanej z tym Programem, stosownej zmiany Studium, niemozliwym jest
prawidtowe sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

. Projekt planu nie speinia wymogéw § 4 pkt 9 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — nie zawiera bowiem ustaleh w zakresie
wskaznika miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloSci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych dla niektérych
terenéw wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi np. terenu o symbolu UKS (teren
ustug zwigzanych z obstugg transportu). Terminy ,projekt inwestycji” i ,miejsce
postojowe” sg niejednoznaczne.

. Projekt planu nie spetnia wymogéw § 4 pkt 13 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 15 ust. 2 pkt 12
Ustawy — nie ustala bowiem ustalen dotyczacych stawek procentowych w
odniesieniu do wszystkich terendéw, wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi,
‘wskazanych w § 7 czeéci tekstowej.



10.

a) Prognoza oddzialywania na $rodowisko oraz prognoza skutkéw finansowych
zostaly sporzadzone na podstawie nieobowigzujacych juz przepiséw prawnych —
art. 41 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zostat uchylony przez art. 144 pkt 9
ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie (...) i utracit moc z dniem 15 listopada 2008 r. Uchybienie to,
pomimo uwag RDOS w Kielcach z dnia 26 marca 2009 r. w pismie znak: RDOS-
26-WPN.1I-7041-1/09/dz, nie zostato z dokumentacji planistycznej usuniete.

b) Jedng z podstaw prawnych opracowanej Prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia m.p.z.p. jest nieobowigzujgca juz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — o
zagospodarowaniu przestrzennym; sporzgdzenie tego dokumentu na podstawie
przepiséw aktu normatywnego, ktéry utracit moc, jest niedopuszczalne.

a) Zastosowany system oznaczef rysunkowych nie pozwala na oczywiste i
precyzyjne powigzanie czeéci graficznej z czescig tekstows projektu planu -
dotyczy to w szczegélnosci braku indywidualnych oznaczen na rysunku
pomnikéw przyrody ozywionej (uwaga zwracana takze w pismie Urzedu
Marszatkowskiego z dnia 27 pazdziernika 2008 r. znak: MGP.11.7323/38/07/08),

b) Uzywane w projekcie planu pojecia ,obiekt gospodarczy”, ,obiekt” (§ 24 projektu
m.p.z.p. str. 30) nie zostaty zdefiniowane, co w przyszioéci moze utrudnié
realizacje inwestycji,

c) Obszar oznaczony na planszy podstawowej symbolem UCL (tereny
rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?)
nie zostat w odpowiedni sposdb odzwierciedlony na planszy powierzchni
ograniczajacych wysokos¢ zabudowy i obiektow naturalnych (czeéé Nr 3 rysunku
planu).

Postanowienia projektu planu godza w prawo wilasnoéci Zainteresowanych do
nieruchomosci nr 1 i nr 9 w Piotrkowicach oraz nr 104/2 w Grabowcu gm. Chmielnik,
w  praktyce czynig niemozliwym planowane przez zainteresowanych
zagospodarowanie terenu i korzystanie z nieruchomoéci;

a) Znaczna czes¢ dziatki nr 1 oraz cata dziatka nr 9 (Piotrkowice) maja byé
potozone w terenie ,P-R” (tereny rolnicze) — jednoczesnie tereny te majg
znajdowac si¢ w rejonie bezpoéredniego oddzialywania Regionalnego Portu
Lotniczego (rozkiad izofon),

b) Sposéb ustalenia przeznaczenia terenu (przeznaczenie w stosunku do
dotychczasowego nie ulega zmianie) uniemozliwia Zainteresowanym uzyskanie
jakiejkolwiek rekompensaty zwigzku z uchwaleniem planu (zadanie wykupienia
terenu lub przyznanie stosownego odszkodowania). Zachodzi ryzyko
faktycznego  ,wywlaszczenia”  Zainteresowanych bez  jakiegokolwiek
odszkodowania. Tak daleko idgca ingerencia w prawo wiasnosci jest
niedopuszczalna i nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

c) Brak wyraznego okreslenia w planie, iz planowana droga dojazdowa do lotniska
oznaczona symbolem 006 KDZ (droga publiczna — zbiorcza) ma stanowié cze$é
jego infrastruktury i powinna by¢ trakiowana jako cze$¢ projektu budowy
Regionalnego Portu Lotniczego — pytanie o zasadno$¢ budowy ww. drogi w
sytuacji, gdy do budowy portu lotniczego nie dojdzie; brak pewnoéci budowy tej
drogi w sytuacji, gdy port lotniczy powstanie. Taki sposdb konstruowania

postanowien m.p.z.p. jest niezgodny z prawem i stanowi naduzycie wladztwa
planistycznego.



Postulat koricowy:

Zamieszczenie w projekcie planu ustalen odnosnie przeznaczenia przywotanych
dziatek i lokalizacji Regionalnego Portu Lotniczego, ktére pozwolg Zainteresowanym
na realizacje infrastruktury turystycznej z dopuszczalna funkcjg mieszkaniows i
ustugows ,oraz mozliwoécig zasobdw wod podziemnych”, a w pozostalym zakresie o
wyrazne przeznaczenie terenéw Zainteresowanych pod realizacje inwestycji celu
publicznego w postaci Regionalnego Portu Lotniczego Kielce, co tez umozliwi
Zainteresowanym uzyskanie stosownej rekompensaty w przypadku wywtaszczenia.

Rozstrzygniecie w sprawie rozpatrzenia uwag:

~ uwaga nr 8a; uwzgledniona — w Prognozie oddziatywania na $rodowisko dokonuje
sie poprawki w podstawie prawnej opracowania dokumentu;
— pozostate uwagi Nr 1+10 (z wyjatkiem nr 8a) rozpatrzone negatywnie.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500
lub 1:2000”. Takze zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,dla obszaréw o znacznej powierzchni dopuszcza
sie stosowanie map w skali 1:2000".

W  przypadku projektdbw plandéw miejscowych dotyczacych projektowanego
regionalnego portu lotniczego - ktérego Sciste granice obejmujg tereny gminy Morawica
i gminy Chmielnik — obszar w granicach wyznaczonych w uchwatach o przystgpieniu
do sporzgdzania plandéw jest bezdyskusyjnie obszarem o znacznej powierzchni i
zastosowanie w tym przypadku map w skali 1:2000 jest szczegdlnie uzasadnione.
Obydwa opracowania z powoddw oczywistych sporzadzane sa merytorycznie jako
projekt caloSciowy, podzielony jedynie proceduralnie na dwie czesci zgodnie z
podziatem administracyjnym. taczny objety opracowaniami obszar wynosi 1997 ha, z
czego obszar gminy Chmielnik 720 ha. Dotychczas obowigzujgcy plan gminy
Morawica, kiéry w cze$ci dotyczacej portu lotniczego jest zmieniany, sporzadzony
zostat w skali 1:2000. W praktyce planistycznej gtéwnym wyznacznikiem pojecia
,obszaru o znacznej powierzchni” jest wielkos¢ czesci rysunkowej planu miejscowego,
tj. wymiary liniowe planszy — istniejg bowiem ich racjonalne granice z punktu widzenia
uzytkowego (powieszenie rysunku na $cianie, roztozenie na stole itp.) przy pdézniejszej
codziennej pracy z dokumentem. W przypadku przedmiotowego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Regionalny Port Lotniczy Kielce — cze$é
wschodnia” na obszarze gminy Chmielnik, wymiary liniowe rysunku planu wykonanego
w skali 1:2000 wynoszg 280 cm x 171 om - w przypadku przyjecia skali 1:1000
wymiary te wzrostyby dwukrotnie, do wartoéci 560 cm x 342 cm, co praktycznie

uniemozliwitoby postugiwanie si¢ dokumentem. W przypadku rysunku cato$ciowego
portu lotniczego, trudno bytoby znalez¢ pomieszczenie do eksponowania go w calosci.
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Stad decyzja zastosowania map w skali 1:2000 jest jak najbardziej uzasadniona i
zgodna z obowigzujacymi przepisami, zas uwaga Nr 1 w catoéci bezzasadna.

ad.2) =

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 17 pkt 4 powotanej ustawy poprzez
nieuwzglednienie przy sporzadzaniu projektu planu miejscowego postanowien Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w wersji obowigzujgcej
w dacie podejmowania przez Rade Miejskg uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
tego planu, ktére w tejze dacie nie zawieraly zadnych zapiséw dotyczacych portu
lotniczego. Podstawe przystgpienia do sporzadzenia zmiany (nr 2) Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego (dotyczacej wyznaczenia
terenu pod budowe Regionalnego Portu Lotniczego w Grabowcu) stanowita uchwata
Nr  XXIX/364/2006 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 15 wrze$nia 2006 roku,
natomiast do sporzadzania projekiu przedmiotowego planu Burmistrz przystapit na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Chmielniku Nr VII/44/2007 z dnia 25 czerwca
2007 roku — podjetej ponad 8 miesiecy pdzniej tj. w czasie, kiedy prace nad wskazang
zmiang Studium byly znacznie zaawansowane.

Ponadto, wstepne decyzje dotyczace lokalizacji Swietokrzyskiego regionalnego portu
lotniczego zapadly duzo wczeéniej, przed podjetymi pracami planistycznymi. W
profesjonalnie  prowadzonych wielowarstwowych analizach na ten temat,
uwzgledniajacych kilka przyjetych wstepnie lokalizacji, aktywny udziat braly wiadze
samorzadowe i lokalne spotecznosci. Przeprowadzono takZze dokfadne konsultacje pod
wzgledem zagadnien ekologicznych i $rodowiskowych, efektem, czego byta korekta
potozenia osi pasa startowego planowanego lotniska. Zatem, przystepujac do zmiany
studium oraz do projektu planu miejscowego, wladze samorzadowe miaty
wyczerpujgcy komplet informacji nt. przeprowadzonych wariantowych analiz,
uwarunkowan jak i precyzyjnej wizji przysztego lotniska, z wykonang jego koncepcjg
oraz raportem oddziatlywania na srodowisko — {j. posiadaty juz wszelkie merytoryczne
analizy i decyzje projektowe w warstwie zagospodarowania przestrzennego.

W wykonanej zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy — przed podjeciem uchwaly o
przystapieniu do sporzadzania planu - analizie zasadnosci przystapienia do
sporzadzania planu oraz stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
Studium, wskazuje sie na fakt iz ustalenia Studium nie dopuszczajg na terenie objetym
uchwatg o przystapieniu do sporzgdzania planu funkcji zwigzanej z budowsg portu
lotniczego. Jednoczesnie wskazuje sie na zasadno$¢ przystapienia do sporzadzania
planu wobec jego znaczenia dla rozwoju gminy Chmielnik i catego regionu
Swietokrzyskiego (budowa portu lotniczego miedzyregionalnego), takze w kontekscie
efektywnego wykorzystania terenu na cele inwestycyjne oraz do skrdécenia tego
procesu.

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu zostat wykonany zgodnie z prawem, w
tym zgodnie z art. 17 pkt. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Réwnolegle z procesem sporzadzania projektu planu miejscowego procedowana jest
zmiana (Nr 2) ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Chmielnik” majgca na celu wyznaczenie terenu pod budowe Regionalnego Portu
Lotniczego w Grabowcu oraz wyznaczenie terenéw inwestycyjnych dia réznorodnych

8



funkcji zwigzanych gléwnie z przemystem, ustugami, mieszkalnictwem i infrastruktura
drogowa. Kluczowym merytorycznym obszarem w procedurze zmiany (nr 2) Studium
jest obszar objety projektem planu. Przytaczany przepis ustawy zawiera stowo
~uwzglednia” — uwzglednienie projektowanych zmian w Studium znajduje sie w
sporzadzone] przed podjeciem uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
»Analizie stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium”, projekt
planu uwzglednia zaréwno dotychczasowe dyspozycje studium, jak i planowane jego
zmiany, jednoczesnie za$ czynione jest oczywiste zatozenie iz proces uchwalenia
projektu planu poprzedzony bedzie uchwaleniem przez Rade Miejskg zmiany Nr 2
»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Chmielnik” w celu uzyskania wymaganej zgodnosci obu dokumentow.

Nie jest prawidtowa interpretacja przepisu art. 17 pkt. 4 w taki sposéb, iz plan mogtby
by¢ sporzadzany dopiero wéwczas, gdyby od samego poczatku jego sporzadzania
zapewniona byta zgodno$§¢ z obowigzujgcym Studium.

Zarzut skarzacego, jakoby przygotowywana zmiana miata na celu dostosowanie
zapiséw Studium do projekiu przedmiotowego planu miejscowego jest catkowicie
bezpodstawny. Projekt planu uwzglednia bowiem w rzeczywistosci przygotowang do
uchwalenia zmiane Studium i nie pozostaje z nig w sprzecznosci. Uchwata w sprawie
przyjecia zmiany (nr 2) Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, bedzie uchwalona wczesniej. Oba opracowania planistyczne (projekt
zmiany nr 2 Studium oraz projekt planu miejscowego) majg na celu umozliwienie
realizacji inwestycji o fundamentalnym znaczeniu dla rozwoju calego regionu
swigtokrzyskiego, o duzym rozgtosie spotecznym, prowadzone sg w sposob $cisle ze
sobag (i innymi dziataniami) skorelowany, w porozumieniu pomiedzy samorzgdami
gminnymi oraz samorzgdem wojewddztwa — takze wiadzami krajowymi.

Procedura zmiany (nr 2) Studium w zakresie dotyczacym projektowanego portu
lotniczego oraz projekt planu miejscowego dla tego obszaru — prowadzone sg w
sposGb merytorycznie, proceduralnie i czasowo skorelowany, z petng wiedzg i
swiadomoécig iz uchwalenie planu musi byé poprzedzone uchwaleniem stosowne;
zmiany (nr 2) Studium. W spos6b oczywisty zaklada sie przyszie zdarzenia
proceduralne w nastepujacej kolejnosci: a) uchwalenie przez rade gminy zmiany (nr 2)
studium b) uchwalenie planu miejscowego, zgodnego z dyspozycjg uchwalonej
wczesniej zmiany (tj. stwierdzenie zgodnosci planu ze studium poprzez umieszczenie
stosownego zapisu w czesci wstepnej tekstu planu). Przy takich zafozeniach
oczywistym jest, iz na rysunku zamieszczony winien by¢ wyrys ze Studium w stanie po
przewidywanym uchwaleniu jego zmiany (nr 2) — czyli w istocie, obecny projekt zmiany
(nr 2) Studium. Inaczej nie byloby mozliwe stwierdzenie o zgodnosci uchwalanego
planu ze Studium.

Niezaleznie od tego kazdy, kogo interesowaty na dowolnym etapie procedury ustalenia
obowigzujgcego Studium, uchwalonego uchwatg nr 111/24/2002 Rady Miejskiej w
Chmielniku z dnia 15 wrzesnia 2006 r., informacje takie otrzymywat — zaé odpowiednie
czynnosci zwigzane z procedowaniem zmiany (nr 2) Studium byly podejmowane
wczesniej badZz co najmniej réwnoczesnie z czynnosciami zwigzanymi z projektem
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planu; obie procedury byly od diuzszego czasu (jak cata przygotowywana inwestycja)
mocno nagtosnione zaréwno w regionie jak i w poszczegélnych gminach.

W zakresie analizy uwarunkowan dotyczacych terenu objetego projektem planu —
dokonano w sposéb rzetelny i wyjatkowo szczegolowy wszystkich analiz wymaganych
prawem oraz specyfika planu, konsultujgc ich zakres i stropienn szczegdlowosci z
odpowiednimi merytorycznie instytucjami. W wielu przypadkach — ze wzgledu na
specyfikg, znaczenie i koszt planowanej inwestycji — analizy te sg bardzo poglebione w
stosunku do wymogow obowigzujacych w planowaniu przestrzennym.

Bezposrednim dowodem prawidtowosci przeprowadzonych analiz jest komplet
uzgodnien i pozytywnych opinii od wszystkich instytucji opiniujacych i uzgadniajacych
wytozony do publicznego wgladu projekt planu.

Zespot projektowy posiadat wiedze na temat lokalizacji w obszarze objetym granicami
planu studni wierconych i stosownie do tej wiedzy podejmowat decyzje planistyczne -
nie ma jednak obowigzku oznaczania graficznego lokalizacji ,(wszystkich) studni
wierconych” na rysunku studium. Na rysunku tym oznaczono natomiast graficznie
ujgcia wody wraz z ich strefami ochronnymi — ustanowionymi i planowanymi do
ustanowienia.

Zespot projektowy (oraz sporzadzajacy projekt planu miejscowego Burmistrz) posiadat
wiedze na temat wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe — a w szczegolnosci
decyzji z dnia 13 lipca 2007 r. znak: B.1.7351-12-18/07, zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego na dzialce nr 1
w Piotrkowicach; zostala bowiem ona wydana w trakcie opracowywania projektow
zmiany Studium i planu miejscowego.

Projekt planu nie ,pomija” tej kwestii — nie moze jednak wprowadzaé terendw
budowlanych w bezpoérednim sasiedztwie lotniska, na osi pasa startowego. Manewr
pasem startowym, czy tez zmiana lokalizacji lotniska tez nie jest mozliwa — decyzja o
jego lokalizacji zapadta po serii doktadnych fachowych analiz i konsultacji z wladzami
gmin oraz mieszkancami, majacych miejsce przed podjeciem uchwat o przystgpieniu
do opracowan planistycznych. Podkresli¢ nalezy, iz w dotychczas obowiazujgcym
Studium — w chwili wydawania decyzji - dziatka nr 1 w Piotrkowicach potozona jest nie
na terenach budowlanych, a na terenach oznaczonych jako ,2obszary rolniczej
przestrzeni produkcyjnej”.

Nie jest prawdg - a co najmniej nie jest oczywistym - ze na skutek uchwalenia planu
miejscowego powstanie niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy
spos6b czy tez zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, co skutkowatoby
uzasadnionymi roszczeniami finansowymi wiascicieli — koniecznymi do uwzglednienia
w ,Prognozie skutkow finansowych”. Powyzsze stwierdzenie sktadajacy uwage sam
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bezposrednio potwierdza w koricowej czeéci swojego pisma (str. 17), cyt.: (...) Sposoéb
przeznaczenia powyZzszego terenu w stosunku do dotychczasowego nie ulega zmianie,

(...), brak bedzie podstaw do ubiegania si¢ przez Zainteresowanych o uzyskanie
stosownej rekompensaty”.

W przypadku planu dia lotniska Obice, jak sie wydaje, trudno méwié o rychtej obnizce
wartosci terenéw skoro obecne przeznaczenie i sposéb uzytkowania to generalnie
obszary uzytkéw rolnych.

Podniesione w zarzucie okolicznosci niewatpliwie majg wplyw na zmiane wartosci
nieruchomosci i co jest wielce prawdopodobne, w wyniku ich ziszczenia sie takie
niekorzystne zmiany nastagpia. Tyle, ze skutki te nie sg nastepstwem wejécia w zycie
planu, ale realizacji dopuszczonych planem przedsiewzig¢ i ewentualne negatywne
oddziatywanie tychze przedsiewzie¢ na nieruchomosci sasiednie obcigza te
przedsiewziecia. Przy czym zapewne w wypadku realizacji owych przedsiewzieé tereny
potozone w ich ekonomicznym oddziatywaniu zyskajg na wartoéci.

Dla potrzeb prognozy istotna jest zmiana wartosci nieruchomoséci wyrazona poprzez
rynek nieruchomosci, a wiec potwierdzone rzeczywiste transakcje nieruchomosciami o
podobnym przeznaczeniu i uwarunkowaniach.

Przytoczony przyktad obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek hatasu w istocie
moze zaistnie¢ dopiero po realizacji lotniska, a wiec samo uchwalenie planu tegoz
skutku nie wywoluje. Tak wiec uwzglednianie nastepstw zaleznych od innych dziatan
nie wchodzi w zakres prognozy, tym bardziej uwzglednianie nastepstw dla terenow
zlokalizowanych poza obszarem planu.

Ponadto na gruncie przepisdw z zakresu ochrony $rodowiska w sprawach dotyczgcych
ucigzliwosci lotnisk i ekonomicznych nastepstw tej ucigzliwosci wlasciwym organem
jest nie rada gminy lecz sejmik wojewddztwa.

,Prognoza skutkéw finansowych” nie jest dokumentem podiegajagcym wytoZzeniu do
publicznego wgladu (art. 17 ust. 10 Ustawy) — nie jest wiec takze dokumentem, do
ktérego — formalnie rzecz biorac — zainteresowani moga sktada¢ uwagi.

W aspekcie zagadnien finansowych — zwraca sie uwage, ze projekt planu przewiduje
na czesci dziatek Zainteresowanych jedne z najatrakcyjniejszych w otoczeniu
planowanego portu lotniczego komercyjnych terenéw inwestycyjnych - tj. ponad 11 ha
terenu oznaczonego jako ,P-UCL; tereny rozmieszczenia obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?” oraz ponad 13,5 ha terenu 0znhaczonego
jako ,P-UKS; tereny ustug zwigzanych z obstugg transportu™ oba tereny doskonale
skomunikowane w bezpos$rednim sasiedztwie wezta na planowanej drodze krajowej Nr
73. W ujeciu zbilansowanym jest wiec oczywiste, ze potencjalna warto$é gruntu
bedacego we wtadaniu Zainteresowanych — w sposéb znaczacy wzrosnie.

Projekt planu nie narusza przepisow art. 15 ust. 2 pkt 4 Ustawy, zawiera bowiem
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego — zaréwno w warstwie rysunkowej, jak i
tekstowej. Projekt planu zostat uzgodniony (bez uwag) przez Swietokrzyskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach oraz (bez_uwagq) przez Zarzad
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Wojewodztwa (Urzad Marszatkowski Wojewodziwa Swietokrzyskiego w Kielcach,
Departament Mienia, Geodezji i Kartografii i Planowania Przestrzennego). Fakt
powyzszych uzgodnien bez uwag catkowicie zaprzecza formutowanym w Uwadze nr 5
tezom, ktére oparte sg na nieaktualnym (niepeinym) materiale — tj. obrazuja stan
sprzed ponowionej procedury uzgodnien, bez uwzglednienia dokonanych korekt i
poprawek w projekcie planu.

Ocena uwzglednienia w planie zadan samorzadu wojewodztwa lezy w kompetencii
Urzedu Marszatkowskiego, zas ocena proponowanych zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego - w kompetencji panstwowych stuzb ochrony zabytkéw; obie instytucje
projekt planu uzgodnity bez uwag.

Projekt planu spethia wymogi § 4 pkt 9 ¢) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — dla kazdego terenu zawiera ustalenia w zakresie
wskaznika miejsc parkingowych. Dla wszystkich terenéw — poza terenem UKS - sg
one konkretnie, matematycznie sparametryzowane. W jedynym tylko przypadku -
terenu o symbolu UKS — celowo zawarto w tym wzgledzie dyspozycje o charakterze
ogoéinym, bez konkretnego sparametryzowania — z uwagi na specyfike przeznaczenia
tego obszaru tj. ,tereny ustug zwigzanych z obslugg transportu”. Specyfika jego
przeznaczenia, odrozniajgca go od wszystkich innych terenéw, polega na tym iz jest to
funkcja z_definicji_przeznaczong dla obstugi pojazdéw — trudno wiec, na przyktad,
definiowa ,ex catedra” obowiazujaca ilos¢ miejsc dia pojazddéw np. na stacji paliw,
stacji obstugi samochoddw, gastronomiach typu ,drive in”, miejsca obstugi podréznych,
parkingu itp., skoroc z zasady sg to inwestycje nastawione na OBSLUGE
SAMOCHODOW, a wiec zapewnienie im wystarczajgcej przestrzeni jest dla inwestycji
tego typu gtdwnym celem samym w sobie. W tym przypadku Sciste parametryzowanie
miejsc parkingowych jest niecelowe i nieracjonalne.

Definiowanie w tek$cie planu miejscowego wszystkich mozliwych poje¢, w tym
powszechnie uznawanych za oczywiste, doprowadzi¢ moze do absurdu — pojecie
.miejsce postojowe” jest bezdyskusyjnie tozsame z pojeciem ,miejsce parkingowe”;
pierwsze jest blizsze polszczyznie, drugie ma zrédio w jezyku angielskim (ang. ,park’).
Z kolei pojecie ,projekt inwestycji” w sposéb oczywisty tozsame jest w administracii
budowlanej z ,projektem budowlanym inwestycji”.

Stawki procentowe ustalono w konkretnej wysokoéci dla wszystkich terenéw, ktérych to
zagadnienie dotyczy ~ dla niektdrych terenéw stawek tych nie ustala sig, co oznacza
wprost brak ich zastosowania. W toku dotychczasowej praktyki i zmiennych w czasie
wytycznych (interpretacji) tego przepisu, przy wskazywanych przez samorzady
przypadkach tzw. “"szczegoinych” tj. takich, gdzie wzrost wartosci z powodéw
oczywistych nie nastgpuje (a wrecz moze nastapi¢ spadek wartosci), przy
jednoczesnym braku mozliwosci ustalenia ,stawki zerowej’, taki sposéb zapisu
uznawany jest za prawidiowy.
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a) Prognoza oddziatywania na $rodowisko oraz prognoza skutkéw finansowych
zostaly sporzadzone na podstawie nieobowigzujgcych juz? przepiséw prawnych — art.
41 ustawy Prawo ochrony Srodowiska zostat uchylony przez art. 144 pkt 9 ustawy z
dnia 03 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i Jjego ochronie
(...) I utracit moc z dniem 15 listopada 2008 r. Uchybienie to, pomimo uwag RDOS w
Kielcach z dnia 26 marca 2009 r. w pismie znak: RDOS-26-WPN.II-7041-1/09/dz, nie
zostato z dokumentacji planistycznej usuniete.

b) Jedng z podstaw prawnych opracowanej Prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia m.p.z.p. jest nieobowigzujgca ju? ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — o
zagospodarowaniu przestrzennym; sporzadzenie tego dokumentu na podstawie
przepiséw aktu normatywnego, ktéry utracif moc, jest niedopuszczalne.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko jest opracowaniem pomocniczym,
informacyjnym — nie jest czescig projektu uchwaly, tj. projektu stanowionego prawa
miejscowego. Opisane uchybienie w przywolanej podstawie prawne] nie jest
uchybieniem istotnym w kontekscie faktu, iz pod wzgledem merytorycznym prognoza
wraz z projektem planu zostaly opracowane w oparciu o aktualnie obowigzujgce
przepisy i pozytywnie uzgodnione przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w
Kielcach. Niemniej jednak sformutowana uwaga jest zasadna i zostaje rozpatrzone
pozytywnie — {j. dokonana zostaje stosowna poprawka w elaboracie tekstu Prognozy
oddziatywania na $rodowisko

Art. 36 obowigzujacej obecnie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym operuje pojeciem zmiany wartosci na skutek wejscia w zycie planu
zagospodarowania przestrzennego. Ewentualne nastepstwa tegoz zdarzenia sa
oczywiste w wypadku gdy przed wejéciem w zycie planu obowigzywat wczeéniej
zatwierdzony plan.

W wypadku wygasniecia planu, bez wejscia w zycie nowego planu, tak jak to miato
miejsce z koncem roku 2003 - istotne znaczenie majg rozstrzygniecia zawarte w
nieobowigzujgcym akcie prawa, jezeli majg one wplyw na warto$¢ nieruchomosci w
aktualnym stanie prawnym. W tym konkretnym przypadku istotne jest opisane w art.
61 obecnie obowigzujacej ustawy tzw. objecie zgoda uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z roku 1994, co
pozwolito na wydanie decyzji WZT i tym samym stanowito o umozliwieniu okreslenia
przeznaczenia terenu nawet pomimo braku planu przed wejsciem w zycie planu
zatwierdzanego. Przywotanie tego przepisu ma znaczenie pomocnicze wylacznie dla
okolicznoéci ktére moga mie¢ znaczenie przy okreslaniu zmiany przeznaczenia terenu
po wejdciu w zycie planu zatwierdzanego.

Zatem przywofanie w podstawach prawnych Prognozy skutkéw finansowych aktu
normatywnego, ktory utracit moc, jest w tym przypadku prawidlowe, a wrecz
wymagane.
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.Prognoza skutkéw finansowych” nie jest dokumentem podlegajacym wytozeniu do
publicznego wgladu (art. 17 ust. 10 Ustawy) — nie jest wiec takze dokumentem, do
ktdrego — formalnie rzecz biorgc — zainteresowani mogg sktada¢ uwagi. Elaborat
prognozy zostat sporzadzony prawidlowo - zgodnie z prawem | zasadami
merytorycznymi.

Uwaga jest bezprzedmiotowa, bowiem obrazuje i omawia stan sprzed ponowionej
procedury uzgodnien, bez uwzglednienia dokonanych korekt i poprawek w projekcie
planu — tj. nie dotyczy projektu planu bedacego przedmiotem wytozenia, w ktorym
dokonano stosownych poprawek i uzupelnien. W ponowionej procedurze uzyskano
uzgodnienia bez uwag.

Definiowanie w tekécie planu miejscowego wszystkich mozliwych pojeé, w tym
powszechnie uznawanych za oczywiste, doprowadzi¢ moze do absurdu — pojecie
,obiekt” w przedmiotowym kontekscie jest bezdyskusyjnie tozsame z pojeciem ,obiekt
budowlany”, zdefiniowanym w ustawie Prawo budowlane. Zwraca sie uwage na fakt,
ze w samej ustawie Prawo budowlane uzywa sig¢ niejednokrotnie samodzielnego
pojgcia ,obiekt”, np. w art. 2 ust. 2 pkt 3); w art. 3 ust. 4). Z kolei pojecie ,obiekt
gospodarczy” jako przeznaczenie dopuszczaine w kontekécie przeznaczenia
podstawowego (tereny ustug komercyjnych — ustugi, rzemiosto) w sposéb oczywisty
rozumiane jest jako towarzyszace obiektom gtéwnym funkcje pomocnicze, techniczne,
sktadowe, magazynowe, porzadkowe itp.

Czes¢ Nr 3 rysunku planu jest planszg wytacznie informacyjng — tj. tzw. ,nie
stanowiacy’, nie obowigzujgca w sensie prawnym. Umieszczono jg wylacznie dla
utatwienia odczytywania zapiséw planu dotyczacych dopuszczalnej wysokosci
budynkéw i tzw. ,powierzchni ograniczajacych”. Granice planu i wyznaczone na
rysunku warstwice obejmujg jedynie matg cze$¢ zwigzanych z lotniskiem powierzchni
ograniczajacych — obejrzenie ustaled planu w pelnym kontekscie geometrycznym
znakomicie ufatwia prawidtowe wyznaczenie dopuszczalnych wysokosci.

W zwiazku z wytgcznie informacyjnym (pomocniczym) charakterem planszy, uwagi do
niej sg bezprzedmiotowe — poza zarysem lotniska, pasa startowego i warstwicami
wyznaczajgcymi powierzchnie ograniczajgce wysoko$é, nie zamieszczono na niej
zadnych innych informacji zwiazanych z planem, a w szczegélnosci terenow
wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi.

Postanowienia planu w Zaden sposo6b nie godza w prawo wlasnosci Zainteresowanych
— zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
formutujacymi  tzw. ,wiadztwo planistyczne gminy” ustalajg jedynie sposdb
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wykonywania tej wiasnosci, poprzez okreslone zgodnie z prawem przeznaczenie oraz
zasady i warunki zagospodarowania.

Wobec — generalnie — utrzymania dotychczasowego przeznaczenia wiekszej czesci
obszaru fj. ,tereny rolnicze”, z samego tylko faktu sasiadowania z lotniskiem i
przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu wyznaczonego dla obszaréw
mieszkaniowych, nie wynika brak mozliwo$ci uzytkowania go w dotychczasowy sposéb
tj. rolniczo - takZe na wyznaczonych blisko 25 ha terenéw inwestycyjnych
komercyjnych mozliwe jest (do czasu realizacji tychze inwestycji) uzytkowanie rolnicze.

Przeznaczenie dziatki nr 104/2 nie zmienia sie z uwagi na polozenie w dolinie rzeki
Morawki i czgéciowo na terenie zalewowym. Dziatka nr 9 przeznaczona jest pod tereny
rolnicze z uwagi na pofozenie w osi pasa startowego.

Ewentualne skutki — zmiana wartoéci nieruchomosci — wynikajace z ucigzliwoéci
lotniska nie sg nastepstwem wejscia w zycie planu, ale realizacji dopuszczonych
planem przedsigwziec¢ i ewentualne negatywne oddzialywanie tychze przedsiewzie¢ na
nieruchomo$ci sasiednie obcigza te przedsiewziecia. Obnizenie warto$ci
nieruchomoéci na skutek np. hatasu w istocie moze zaistnie¢ dopiero po realizacii
lotniska, a wiec samo uchwalenie planu tegoz skutku nie wywotuje.

Ustalenia planéw miejscowych niejednokrotnie nie odpowiadaja wizjom przysziego
zagospodarowania terenu formutowanym przez wiadajacych — w tym przypadku nie
znaleziono zadnych mozliwosci, aby dopusci¢ na przedmiotowym obszarze zabudowe
o charakterze siedliskowym (mieszkaniowym), poniewaz dziatka lezy dokiadnie na osi
pasa startowego, w miejscu przekroczenia norm hatasowych ustalonych dla
srodowiska mieszkaniowego. Z powodoéw technicznych nie ma mozliwosci zmiany
lokalizacji pasa startowego. Utrzymano dotychczasowe przeznaczenie terenu -
rolnicze — z wyznaczeniem na 25 ha w czesci pélnocnej atrakcyjnych terendéw z
przeznaczeniem pod inwestycje komercyjne, co w sposéb obiektywny podniesie cene
gruntéw i stanowi pewnego rodzaju ,planistyczng’ i konkretng pod wzgledem
finansowym rekompensate utraconych — odmiennych - wizji zagospodarowania terenu
rolniczego. Rolnicze wykorzystanie pozostalej czesci terenu - zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem - jest jak najbardziej mozliwe.

Zastosowane pojecie ,faktycznego wywiaszczenia” jest zdecydowanie niezrozumiate;
plan nie ingeruje bowiem w obecny i przyszty stan wladania przedmiotowych gruntéw —
za wyjatkiem mozliwosci wywlaszczenia niewielkiego fragmentu z przeznaczeniem na
urzgdzenia sygnalizacyjne — ustalajgc wrecz stosunkowo duze obszary pod atrakcyjne
inwestycje komercyjne.

Projekt planu jest skonstruowany i procedowany zgodnie z prawem — aspekt ten
bedzie przedmiotem dodatkowej weryfikacji Wojewody Swietokrzyskiego po podjeciu
przez rade gminy uchwaty.

Droga oznaczona symbolem 006 KDZ (droga publiczna — zbiorcza) nie jest droga
przeznaczong wylgcznie do obstugi lotniska i nie stanowi czesci jego infrastruktury —
jest to planowana droga powiatowa taczgca droge krajowa nr 73 z drogg wojewddzka
nr 766 (i rownolegtg do niej linig kolejowa). Droga ta faczy gmine Chmielnik i Morawice
i jest wskazana do realizacji jako element lokalnej sieci transportowej, niezaleznie od
planowanego lotniska. Droga ta realizowana bedzie ze $rodkéw publicznych — port
lotniczy moze by¢ inwestycjg kapitatu prywatnego. Budowa tej drogi jest zasadna —

15



réwniez niezaleznie od planowanej funkcji portu lotniczego. Nie zaktada sie sytuacji, ze
do budowy portu lotniczego nie dojdzie — przy takim zatozeniu opracowywanie planow,

rébwnoczesny wykup terenu oraz wszystkie dotychczasowe dziatania bytyby
bezsensowne.

Nie podziela sie tezy, ze zaprojektowanie w planie miejscowym drogi zbiorczej 006
KDZ jest ,niezgodne z prawem i stanowi naduzycie wtadztwa planistycznego’.

Podsumowanie uzasadnienia (odniesienie do postulatu koficowego)

Pozytywne przyjecie postulatu koricowego Zainteresowanych tj. umozliwienie realizacji
na przedmiotowych dziatkach infrastruktury turystycznej z dopuszczaing funkcig
mieszkaniowa i ustugowa” nie jest mozliwe, poniewaz funkcje te sg zdecydowanie (w
sposob wykluczajacy) sprzeczne z zatozeniem w tym rejonie funkgji portu lotniczego.
Sama lokalizacja pasa startowego i lotniska z powodéw technicznych nie jest
modyfikowalna — pod kazdym wzgledem ustalona jest jako jedynie optymalna. Wobec
wagi planowanej inwestycji dla rozwoju gminy Chmielnik oraz catego regionu
swietokrzyskiego, cel i interes publiczny w tym przypadku w sposéb zdecydowany
przewaza nad interesem prywatnym Zainteresowanych.

W projekcie planu generalnie utrzymano dotychczasowe (rolnicze) przeznaczenie
wiekszosci terenu Zainteresowanych, umozliwiajac tym samym dotychczasowy sposéb
jego uzytkowania. Na powierzchni 25 ha zlokalizowano tereny najbardziej atrakcyjnych
inwestycji komercyjnych ,okololotniskowych” 1j. tereny rozmieszczenia obiektéw
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?” oraz w wezle drogi krajowej
Jtereny ustug zwigzanych z obstugg transportu” — co pod wzgledem wytacznie
finansowym zdecydowanie podniesie warto$¢ gruntu bedacego we wiadaniu
Zainteresowanych.

Nie jest tez mozZliwe przeznaczenie terenu Zainteresowanych pod funkcje portu
lotniczego - realizacje inwestycji celu publicznego - w celu umozliwienia
Zainteresowanym ,uzyskania rekompensaty w przypadku wywlaszczenia®, poniewaz
lokalizacja portu lotniczego wynika z konkretnych przestanek o charakterze
geometrycznym i jej modyfikacja (np. przesuniecie w kierunku zachodnim) nie jest
technicznie mozliwa.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Chmielniku
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Zatacznik nr 3

do uchwaly nr XXVI11/278/09
Rady Miejskiej w Chmielniku
z dnia 30 lipca 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE
Rady Miejskiej w Chmielniku dotyczace sposobu realizacji zapisanych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod nazwg ,,Regionainy
Port Lotniczy Kielce — cze$¢ wschodnia” na obszarze gminy Chmielnik w
czesci sotectw: Grabowiec i Piotrkowice inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do =zadan wilasnych gminy oraz zasad ich
finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm. ), rozstrzyga
sie o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, nalezacych do zadan witasnych Gminy, oraz ustala sie
zasady finansowania wymienionych w planie inwestycji, zgodnie z przepisami o
finansach publicznych.

1. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego pod nazwg ,Regionalny Port
Lotniczy Kielce — cze$¢ wschodnia” na obszarze gminy Chmielnik w czesci
sofectw: Grabowiec i Piotrkowice wyznacza nastepujgce tereny oraz sieci
infrastruktury technicznej pod inwestycje nalezace do zadan wtasnych Gminy:

1) KDL - droga publiczna - lokalna,
2) KDD - droga publiczna - dojazdowa,
3) KDdI droga publiczna - dojazdowa do pdl i lasu,
4) KDX - publiczne ciagi pieszo-jezdne,
5) KDPR - publiczny cigg pieszo — rowerowy,
6) K - tereny infrastruktury technicznej — w zakresie odprowadzenia $ciekéw
komunalnych i deszczowych,
7) sieci infrastruktury technicznej:
a) system sieci wodociggowej, oznaczony na rysunku planu symbolem
literowym W,
b) uktad grawitacyjno - pompowy kanalizacji $ciekbw komunalnych,
oznaczony na rysunku planu symbolem literowym Ks,
c) system grawitacyjnej kanalizacji deszczowej, oznaczony na rysunku planu
symbolem literowym Kd,
d) system sieci gazowej oznaczony na rysunku planu symbolem literowym
Eg,
e) system sieci elektroenergetycznej, oznaczony na rysunku planu symbolem
literowym Ee.

2. Srodki na realizacje inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezacych do
zadan wtasnych Gminy, bedg pochodzi¢ z budzetu Gminy oraz beda pozyskiwane
z Funduszy Unii Europejskiej zgodnie z obowigzujacymi przepisami i procedurami.
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Dopuszcza sie rowniez mozliwoS¢ wspodtpracy Gminy i partnera prywatnego w
ramach partnerstwa publiczno —~ prywatnego zgodnie z ustawg z dnia 28 lipca
2005 r. o partnerstwie publiczno — prywatnym ( Dz. U. Nr 169, poz. 1420 z pézn.
zm. ).

. Realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej prowadzona bedzie przy
uwzglednieniu zasady wspierania interesu publicznego, we wspéldziataniu z
innymi podmiotami publicznymi i prywatnymi dziatajgcymi i inwestujacymi na
terenie Gminy z uwzglednieniem rachunku ekonomicznego.

. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej na terenie Portu Lotniczego Kielce

oraz przebudowa zrzutu Sciekdw oczyszczonych z istniejacej oczyszczalnia beda
finansowane poprzez ,Port Lotniczy Kielce Spotka Akcyjna”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Chmielniku




