Uchwata Nr XXVIII/277/09
Rady Miejskiej w Chmielniku
z dnia 30 lipca 2009 r.

w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami)
oraz art. 12 ust. 1 i w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zniejszymi

zmianami) Rada Miejska w Chmielniku uchwala co nastepuje:

81.

1. Uchwala sie¢ zmiane Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Chmielnik uchwalonego uchwatg Nr 111/24/2002
Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 grudnia 2002 r. wraz ze zmiang Nr 1
uchwalong uchwatg Nr XXiX/362/2006 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 15
wrzesnia 2006 r., zwang dalej Zmiang nr 2.

2. Zmiana nr 2 polega w szczegé6lnosci na wyznaczeniu terenu pod budowe
Regionalnego Portu Lotniczego Kielce w Grabowcu oraz wyznaczeniu terenéw
inwestycyjnych dia réznorodnych funkcji zwigzanych gtéwnie z przemystem,
ustugami mieszkalnictwem i infrastrukturg drogowa.

3. Zmiana nr 2 obejmuje czes$¢ tekstowg i cze$¢ graficzng studium w zakresie
niezbednym dla okreslenia obszardéw, o ktérych mowa w ust.2 oraz innych zmian ,

jakie wyniknety w trakcie prac nad niniejszg zmiang Studium.



§ 2

Dokumentami stanowigcymi integralng czes$é niniejszej uchwaty sa;

1.

1) cze$¢ tekstowa stanowiaca zatgcznik Nr 1 :

a) Studium  Uwarunkowan i  Kierunkéw  Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Chmielnik - Zmiana nr 2 - Aneks
,<Jwarunkowania zagospodarowania przestrzennego (w zakresie
objetym Zmianag nr 2)”,

b) Studium  Uwarunkowan i Kierunkbw  Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Chmielnik - Zmiana nr 2 - Tekst
Ustalenia .

2) cze$¢ graficzna stanowigca zatgcznik Nr 2 :

a) Studium uwarunkowan i kierunkbw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Chmielnik - Zmiana Nr 2 - Rysunek nr 1
w skali 1:10 000

b) Studium uwarunkowan i kierunkbw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Chmielnik — Zmiana Nr 2 — Uwarunkowania -
Rysunek nr2 w skali 1:10 000

c) Powierzchnie ograniczajgce wysokosci zabudowy i obiektow
naturalnych w rejonie inwestycji — Regionalnego Portu Lotniczego
Kielce w Obicach — plansza informacyjna - Rysunek nr 3 w skali
1:25 000

3) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do wyktadanego
projektu Zmiany nr 2 stanowigce zatgcznik Nr 3.

§3

Czes¢ tekstowg Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Chmielnik, o ktérej mowa § 2 ust.1 pkt 1 lit.a)
uchwaty Nr 111/24/2002 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 grudnia 2002 r.
- ,Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Chmielnik” uzupetnia sie czesécig tekstowa, o ktorej mowa w § 2 ust.1 pkt 1
lit. @) niniejszej uchwaly.

Czes¢ tekstowg Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Chmielnik uchwalonego uchwatg Nr 111/24/2002
Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 grudnia 2002 r. wraz ze zmiang Nr 1



uchwalong uchwatg Nr XXIX/362/2006 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 15
wrzesnia 2006 r. Rady Miejskiej w Chmielniku zastepuje sie czeécig tekstowsa,
o ktorej mowa w § 2 ust.1 pkt 1 lit. b) niniejszej uchwaty.

3. Czes¢ graficzng przedstawiong na planszy ,Studium Uwarunkowan
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Chmielnik w skali 1 : 10000”
stanowigca zatgcznik do uchwaly Nr XXIX/362/2006 Rady Miejskiej
w Chmielniku z dnia 15 wrzesnia 2006 r. zastepuje sie czescig graficzng,
o ktorej mowa w §2 ust.1 pkt 2 lit. a), lit. b) i lit. ¢) niniejszej uchwaty.

4. Pozostale skladniki Studium stanowigce =zalgczniki do  uchwaty
Nr [11/24/2002 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 grudnia 2002 r.
pozostawia sie bez zmian.

§4.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Chmielnik.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej:




UZASADNIENIE

do Uchwaty Nr XXVIIl/277/09 Rady Miejskie] w Chmielniku z dnia 30 lipca 2009 r.
w sprawie uchwalenia zmiany . Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik
zwanej Zmiang nr 2

Niniejsza uchwata jest wypetnieniem ustawowego wymogu zawartego w art. 11 pkt.
12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym Wéjt Gminy przedstawia
Radzie Gminy projekt zmiany studium wraz z listg nieuwzglednionych uwag celem
uchwalenia.

Zgodnie z Porozumieniem zawartym w dniu 19 grudnia 2007 r. w sprawie
wspoidziatania na rzecz realizacji ,Regionalnego Portu Lotniczego Kielce” pomiedzy
Miastem Kielce, Miastem i Gming, Chmielnik i Gming Morawica sporzgdzenie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Morawica nalezato do zadarn Gminy.

Zgodnie z uchwatg Nr XXIX/364/2006 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 15
wrzesnia 2006 r. w sprawie przystagpienia do sporzgdzenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Chmielnik,
przedmiotem zmiany studium bylo w szczegélnosci wyznaczenie terenu pod budowe
Regionalnego Portu Lotniczego Kielce w Grabowcu oraz wyznaczenie terenéw
inwestycyjnych dla réznorodnych funkcji zwigzanych gléwnie z przemysiem,
ustugami mieszkalnictwem i infrastrukturg drogowa oraz inne zmiany jakie wyniknety
w trakcie prac nad niniejszg zmiang Studium.

Zmiana nr 2 uwzglednia uwarunkowania i wskazuje kierunki w zakresie zachowania
wartosci $rodowiska kulturowego, przyrodniczego i krajobrazu, uzupetnienia,
wzbogacenia i wyposazenia w infrastrukture techniczng i towarzyszacg oraz
rozbudowy uktadu komunikacyjnego.

Inwestycja celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym wplynie znaczaco na rozwdj
spoteczno — gospodarczy gminy Chmielnik oraz w znacznym stopniu podniesie
pozycje regionu $wietokrzyskiego wéréd innych regionéw Polski. Ponadto otworzy
mozliwosci inwestycyjne dla podmiotéw gospodarczych, wptynie na poprawe
atrakcyjnosci inwestycyjnej i turystycznej regionu, a takze promocji lokalnego rynku.
W obowigzujacym dotychczas studium brak bylo ustalen, kitére umozliwiatyby
lokalizacje ,Regionalnego Portu Lotniczego Kielce”, zwigzanych z nim inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i innych tworzgcych infrastrukture
towarzyszacg w zwigzku z tym Rada Gminy podjeta uchwate o przystgpieniu do
sporzadzenia zmiany Studium.

Niniejsza uchwata jest zgodna z powotang wyzej ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i nie narusza przepiséw odrebnych.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik rekomenduje Radzie
Gminy projekt uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik, zwanej
Zmiang nr 2, wraz z zatacznikami celem uchwalenia.




Zatgcznik nr 3

do uchwaty nr XXVIil/277/09
Rady Migjskiej w Chmielniku
z dnia 30 lipca 2009 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu Zmiany Nr 2
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Chmielnik

Projekt Zmiany Nr 2 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i Gminy Chmielnik, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zmianami) byt wytozony do publicznego wgladu w dniach od 5 maja 2009 r. do 16
czerwca 2009 r. Dnia 20 maja 2009 roku odbyta sie dyskusja publiczna nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie Zmiany nr 2 Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik, natomiast
uwagi do projektu Zmiany nr 2 Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik byty przyjmowane do
dnia 7 lipca 2009 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z podzniejszymi
zmianami), oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717, z pozZniejszymi
zmianami) Rada Miejska w Chmielniku, po zapoznaniu sie z uwagami podtrzymuje
stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik w sprawie rozpatrzenia uwag
whniesionych do wykfadanego do publicznego wgladu projektu Zmiany nr 2 studium,
ktére przedstawiajg sie nastepujgco:

1 Uwaga zlozona przez Pana Stanistawa Majewskiego, zamieszkalego
w gminie Chmielnik — Piotrkowice, ul. Koscielna 14, dotyczaca dziatki o
numerze ewidencyjnym 160, potozonej w Piotrkowicach.

Tres¢ uwagi: Prosba o przesuniecie nowo projektowanej drogi szybkiego
ruchu, tak by nie przebiegata przez dziatke o nr ewid. 160 i by byta mozliwosé
zrealizowania na niej inwestycji zwigzanej z transportem drogowym.

Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie:

Z uwagi na znaczne obcigzenie ruchowe drogi krajowej nr 73 oraz spodziewane
dalsze zwiekszenie tego obcigzenia zwigzane z planowang na obszarze gmin
Morawica i Chmielnik inwestycja jaka jest Regionalny Port Lotniczy Kielce



2)

przebudowa drogi krajowej nr 73 do peftnych parametréw drogi gtéwnej ruchu
przyspieszonego GP2/2 jest najpilniejszg inwestycjg drogowa na obszarze tych
gmin. W zwigzku z tym konieczna bedzie realizacja budowy obwodnic Lisowa
(gm. Morawica) i Piotrkowic (gm. Chmielnik) w ciggu drogi nr 73 wraz z weztem
drogowym (gm. Morawica) do obstugi lotniska i wyzej wymienionych
miejscowosci.

Dla Piotrkowic obwodnica ma szczegélne znaczenie z uwagi na
bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego - zaréwno pieszych i

rowerzystow, jak i zmotoryzowanych oraz z uwagi na cenne zespoly zabytkowe
znajdujace sie na terenie tej miejscowosci.

Droga o tak wysokich parametrach ma szczegélne wymagania techniczne
dotyczace ksztattowania weztéw drogowych oraz trasowania” drogi (profile,
tuki, zjazdy, itp.). Ochrona gruntéw leénych jest réwniez istotnym czynnikiem
branym pod uwage przy trasowaniu — wyznaczaniu przebiegu drogi.

W tym przypadku, a szczegblnie na etapie sporzadzania dokumentu o tak
duzym stopniu ogélnosci jakim jest przedmiotowa zmiana Studium nie ma
mozliwosci zmiany przebiegu planowanego odcinka obwodnicy Piotrkowic
(ustalenia Studium majg charakter ,kierunkowy” i nie przesadzajg precyzyjnie o
przeznaczeniu terenu). Nie wyklucza to jednak niewielkich zmian w przebiegu
obwodnicy, wynikajacych z opracowan o wiekszym stopniu szczegdtowosci
I w wigkszych skalach. Po ich opracowaniu mozna bedzie stwierdzié czy
uszczegotowienie przebiegu nie wywotuje koniecznosci dokonania kolejne;
zmiany Studium (co wydaje si¢ watpliwe wobec mozliwosci jakie dla
s[rasowania” stwarza szeroki ,korytarz” rezerwowany w Zmianie nr 2 Studium).
Na podstawie tych opracowan mozna bedzie takze rozwazaé czy planowane
przez Zainteresowanego - blizej nieokreslone - zamierzenie inwestycyjne
zwigzane z transportem drogowym jest zasadne i czy wymagaé bedzie zmiany
Studium.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiaja za nieuwzglednieniem uwagi
poprzez jej negatywne rozpatrzenie.

Uwagi zfoZzone przez radce prawnego Rafata Klimka z kancelarii prawnej
TRAPLE KONARSKI PODRECKI KANCELARIA PRAWNA sp.., 30-212
Krakow, ul. Krélowej Jadwigi 170, pelnomocnika upowaznionego do
reprezentowania Panstwa BoZeny i Andrzeja malzonkéw Gatkiewicz,
zamieszkalych 1 Mayward House, Peckham Road, London SE5 7Na,
England, wiascicieli nieruchomoéci o nr ewid. 1 i 9 polozonych
w Piotrkowicach oraz nieruchomo$ci o nr ewid. 104/2 potozonej
w Grabowcu , dotyczace zagadnien opisanych ponizej, a majacych
zwigzek z zamierzeniami inwestycyjnymi Zainteresowanych witascicieli
przedmiotowych nieruchomosci.



Tres¢ uwag:

Uwaga nr 1

Naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa w szczegolinoséci art.9 ust.4
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

- tre$¢ ustalen Zmiany nr 2 Studium (cz. tekstowej i graf.) oraz wylozonych
dokumentow wskazuje, ze zmiana nr 2 Studium jest opracowywana nie jako
niezalezny dokument planistyczny majacy stanowié podstawe do ustalen
przygotowywanych w przysziosci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, lecz jako dokument, ktérego rolg jest stworzenie podstawy dla
ustalen juz przygotowanego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jaki ma zosta¢ uchwalony réwnolegle z powyzszg zmiang
Studium i obowigzywaé na obszarze, na ktérym polozone sa nieruchomosci
bedace wlasnoscig zainteresowanych;

- planowana obecnie Zmiana nr 2 Studium jest dostosowywana do
ustalen M.P.Z.P. co w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa jest nalezy
uznac¢ za niedopuszczalne. Zgodnie z art. 9 ust.4 Ustawy, to ustalenia studium
sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych;

- za niedopuszczalny i razgco sprzeczny z przepisami prawa uznaé
nalezy sposob postepowania organéw sporzadzajacych Zmiane nr 2
Studium oraz projekt M.P.Z.P., ktéry wyraza sie w sporzadzaniu M.P.Z.P.
w oparciu o nieistniejgce ustalenia przedmiotowego Studium, a przede
wszystkim dostosowywaniu projektowanych dopiero postanowienn Zmiany
nr 2 Studium do ustalen bedgcego réowniez w fazie realizacji M.P.Z.P.

-naruszenie chronologii czynnosci podejmowanych przy sporzadzaniu ww
aktéw planistycznych -~ uwzglednienie ustaled studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przy sporzadzaniu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winno nastgpi¢ przed
etapem uzyskiwania opinii i uzgodnien oraz wytozeniem do publicznego wgladu

- wadliwie przyjety harmonogram czynnoSci zwigzanych 2z udziatem
spoteczernistwa

Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie:

(Naruszenie obowiazujgcych przepiséw prawa, w szczegéinosci art.9 ust.4
ustawy z dnia 27 marca 2003r.o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) '

Projekt Zmiany Studium uwarunkowan | kierunkdbw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Chmielnik, nazwanej na etapie sporzgdzania projektu
Zmiang nr 2, zostal sporzadzony na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w
Chmielniku z dnia 15 wrzes$nia 2006 roku. Z tre$ci uchwaly i uzasadnienia do
niej wynika, ze przedmiotowa zmiana polegaé bedzie w szczegbinosci na
wyznaczeniu terenu pod budowe Regionalnego Portu Lotniczego w Grabowcu,



wyznaczeniu terendw inwestycyjnych dla réznorodnych funkcji zwigzanych
gtdbwnie z przemystem, ustugami, mieszkalnictwem i infrastrukturg drogowg w
zakresie niezbednym dla okresSlenia ww. obszaréw oraz dokonaniu innych
zmian jakie wynikng w trakcie prac nad zmiang Studium. Biorac pod uwage
powyzsze, juz na etapie podejmowania uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania zmiany studium, rola tego dokumentu byla scisle okreélona a wolg
Rady Miejskiej nie byto pozyskanie niezaleznego dokumentu planistycznego
majacego stanowiC podstawe do ustalen przygotowywanych w przysziosci
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lecz stworzenie
dokumentu, ktérego ustalenia stang sie wigzgce przy sporzadzaniu
miejscowego planu dla potrzeb Regionalnego Portu Lotniczego.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wprowadza regulacji, w my$l kiérych sporzadzenie zmiany
studium, planu miejscowego lub jego zmiany nie mogtoby by¢ podejmowane w
zwigzku z konkretnym zamierzeniem inwestycyjnym lub innym rodzajem
dziatan.

Uchwata Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 15 wrzeénia 2006 roku w sprawie
przystgpienia do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Chmielnik nie podlegata rozstrzygnieciu nadzorczemu
Wojewody stwierdzajgcemu niewazno$¢ uchwaly zatem jest zgodna z
obowigzujacym prawem a wniesiona uwaga jest bezzasadna. Uchwata o
przystgpieniu do sporzadzania planu podjeta zostata kilka miesiecy pozniej — a
wiec w momencie zaawansowanych prac nad zmiana studium.

W kontekscie tej uwagi podkreéla sie, ze przesadzenia co do dokiadnej
lokalizacji portu lotniczego — z precyzyjnym okresleniem potozenia i rzednych
progbw pasa startowego, koncepcjg zagospodarowania oraz raportem
oddziatywania na $rodowisko — zostaly dokonane na dlugo przed podjeciem
omawianych uchwat. Poprzedzone to zostalo bardzo szerokimi i wnikliwymi
fachowymi analizami inzynierskimi, wykraczajgcymi pod wzgledem doktadnosci
istotnie ponad poziom przyjety w planowaniu przestrzennym — z uwagi na wage
przedsiewziecia dla rozwoju regionu i gmin, medialnemu rozgtosowi
towarzyszyty nieformalne konsultacje spoteczne; dla realizacji przedsiewziecia
zawarto porozumienie miedzygminne.. W tym konkretnym przypadku nie mozna
wiec uzna¢ zarzutu, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym potraktowane zostaty instrumentalnie.

Brak przestanek do zaktadanej, przez wnoszacego uwage, tezy jakoby Zmiana
nr 2 Studium byta dostosowywana do ustalen M.P.Z.P. Sam fakt, ze oba te
opracowania planistyczne opracowywane sg niemal réwnolegle, nie przesadza
o tym, ze to wlasnie zmiana studium dostosowywana jest do ustalen
miejscowego planu. Zatozenia do ustalen przedmiotowej zmiany studium
opracowane w poczatkowej fazie sporzgdzania dokumentu i korygowane w
kolejnych etapach prac nad projektem zmiany Studium umozliwity
dostosowywanie ustalen projektu planu do ustalen projektu zmiany Studium.

Praktyka sporzadzania projekidw miejscowych planéw przy zatozeniu zgodnosci
z ustaleniami sporzgdzanego projekiu zmiany studium, jest powszechnie
stosowana. Ustalenia projektowanej zmiany Studium traktowane sg jako
wigzace przy sporzgdzaniu projektu planu miejscowego. W takim przypadku
zmiana studium uchwalana jest z wyprzedzeniem w stosunku do uchwalenia



miejscowego planu. Organy nadzorcze Wojewody akceptuja takie postepowanie
hie stwierdzajgc niewazno$ci podejmowanych uchwat. Uznanie sposobu
postepowania organdéw sporzadzajacych Zmiane nr 2 Studium - zgodnego z
przyjeta i stosowansg praktykg - za niedopuszczalny i razaco sprzeczny z
przepisami prawa w $wietle braku jednoznacznych przepiséw ustawy w tym
zakresie, nie jest zasadne.

Odnosnie naruszenia chronologii czynnoséci podejmowanych przy sporzadzaniu
planu miejscowego i studium oraz zmian w tych aktach planistycznych
ustawodawca ustalit odrebna chronologie czynnosci podejmowanych przy
sporzadzaniu studium i jego zmiany (art.11 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) oraz odrebng chronologie czynno$ci
podejmowanych przy sporzadzaniu planu miejscowego i jego zmiany (art.17
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Czynnosci te nie
zostaly ustawowo powigzane i zhierarchizowane. Brak jest przepisu
stanowigcego, ze uwzglednienie ustaled studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy przy sporzadzaniu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winno nastgpié przed
etapem uzyskiwania opinii i uzgodnie oraz wytozeniem do publicznego wgladu.

Termin zakonczenia wylozenia do publicznego wgladu projektu Zmiany nr 2
Studium oraz sktadania do niego uwag, pdzZniejszy od terminu zakonczenia
wylozenia M.P.Z.P. oraz sktadania do niego uwag (wynikajgcy z diluzszego
ustawowego terminu dla studium) nie ma istotnego znaczenia, bowiem ustawa
nie okreslajgc terminu rozpatrzenia uwag do studium, data mozliwosé
rozpatrzenia uwag do przedmiotowej zmiany studium w terminie wcze$niejszym
niz rozpatrzenie uwag do M.P.Z.P. Nie ma to wplywu na czynnosci zwigzane z
udziatem spoteczenistwa.

Zarzut naruszenia chronologii czynnosci podejmowanych przy sporzadzaniu
M.P.Z.P. pozostaje bez rozpatrzenia dotyczy bowiem procedury sporzadzania
planu miejscowego. oraz zmian w tych aktach planistycznych uznaje sie
bezzasadnym.

Zarzut naruszenia chronologii czynnosci podejmowanych przy sporzgdzaniu
studium oraz w stosunku do przyjetego harmonogramu czynno$ci zwigzanych z
udziatem spoteczenstwa uznaje sie bezzasadnym.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiajg za nieuwzglednieniem uwagi
poprzez jej negatywne rozpatrzenie.

Uwaga nr 2

(W czesci tekstowej projektu Zmiany nr 2 Studium brak jest wskazania
Jjako podstawy prawnej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko, ktéra obliguje do sporzgdzenia prognozy oddziatywania na
Srodowisko i z tego wzgledu powinna by¢ wskazana jako akt prawny w czesci
diagnostycznej Zmiany nr 2 Studium . uwarunkowaniach, gdzie zamieszcza
sie rejestr uwarunkowan prawnych.)



Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie:

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatlywania na $§rodowisko zostata wskazana jako podstawa prawna w
dokumencie, jakim jest Prognoza oddzialywania na $rodowisko do projektu
Zmiany nr 2 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Chmielnik.

Projekt Zmiany nr 2 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Chmielnik oraz Prognoza oddzialywania na
srodowisko do projektu Zmiany nr 2 Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik, zgodnie
z wymogami przywotanej ustawy, podlegaly opiniowaniu, uzgodnieniu
i wytozeniu do publicznego wgladu. W trybie opiniowania, uzgodniefn organy
ustawowo upowaznione nie wniosty zastrzeZzenia, o ktérym mowa w zgloszonej
uwadze.

Organ sporzadzajgcy ww. dokumenty zapewnit udziat spoteczenstwa
w strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko, majacej swoja podstawe w
przywotanej na wstepie Ustawie, poprzez ogloszenie o przystapieniu do
sporzadzenia tych dokumentéw, zebraniu i rozpatrzeniu wnioskow oraz
ogloszeniu o wylozeniu do publicznego projektu Zmiany nr 2 Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Chmielnik wraz z Prognozg oddzialywania na $rodowisko, zebraniu
| rozpatrzeniu uwag.

Wskazanie przedmiotowego aktu prawnego w czesci diagnostycznej studium
nie wpisuje sie w strukture dokumentu jakim jest projekt Zmiany nr 2 Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i Gminy
Chmielnik. Akty prawne w tym dokumencie zostaly wskazane w czesci
zawierajace] Ustalenia. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska jest wielokrotnie
przywotywana w tekscie projektu Zmiany nr 2 Studium — Ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r Prawo ochrony Srodowiska Dz. U. z 2001 r. Nr 62 poz 627
z poZniefszymi zmianami); jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz 150
Z pOZniejszymi zmianami), zatem zmiana w tej ustawie wprowadzona Ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. jest réwniez uwzgledniona. Swiadczy o tym
przeprowadzenie procedury zwigzanej ze strategiczng oceng oddzialywania na
srodowisko w tym sporzadzenie prognozy oddziatywania na $rodowisko.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiaja za nieuwzglednieniem uwagi
poprzez jej negatywne rozpatrzenie.



Uwaga nr 3

(Tre$¢ projektu Zmiany nr 2 Studium wskazuje, ze organ sporzadzajacy
ten projekt nie dokonat analizy wszelkich uwarunkowan dotyczgcych
terenu objetego przedmiotowym projektem)

- pominiecie w ustaleniach Zmiany nr 2 Studium skutkéw wydanych,
a jeszcze nie zrealizowanych decyzji o pozwoleniu na budowe. Watpliwosci
budzi mozliwosé zrealizowania przez Zainteresowanych Bozene i Andrzeja
Gatkiewicz zgodnie z ich dotychczasowymi zamierzeniami i planami istniejgcej
i waznej decyzji o zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia
na budowe budynku mieszkalnego wraz z instalacjami na dziafce potoZzonej w
Piotrkowicach - nr ewid. 1, znajdujgcej sie w sferze oddziatywania Regionalnego
Portu Lotniczego Kielce. Mimo wydanego pozwolenia na budowe przeznaczenie
terenu nie ulegfo zmianie - jak wynika z ustalen projektu Zmiany Nr 2 Studium
jak i ustaleni projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
teren oznaczony jest symbolem P-R (tereny rolnicze)

Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie:

Uwaga stawiajgca zarzut organowi sporzgdzajagcemu ten projekt iz nie dokonat
analizy wszelkich uwarunkowan dotyczacych terenu objetego przedmiotowym
projektem, sprowadzajgca sie w szczegdlowym sformutowaniu do pominiecia
w ustaleniach Zmiany nr 2 Studium skutkbw wydanych, a jeszcze nie
zrealizowanych decyzji o pozwoleniu na budowe, w tym decyzji nr 839/2007
Starosty Kieleckiego z dnia 13 lipca 2007 r., zatwierdzajgcej projekt budowlany
i udzielajgcej Zainteresowanym tj. Bozenie i Andrzejowi Gatkiewicz, pozwolenia
na budowe budynku mieszkalnego wraz z instalacjami na dziatce polozonej w
Piotrkowicach - nr ewid. 1 nie znajduje w peini uzasadnienia w przepisach
obowigzujgcego prawa. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w studium uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegoélnosci (miedzy innymi) z potrzeb i
mozliwosci rozwoju gminy (art. 10 ust. 1 pkt 7) oraz zadan stuzacych realizacji
ponadlokalnych celéw publicznych (art. 10 ust. 1 pkt 14. Budowa Regionalnego
Portu Lotniczego Kielce bedac zadaniem stuzacym realizacji ponadiokalnych
celéw publicznych bedzie miata ogromne znaczenie dla rozwoju gminy, zatem
uwarunkowania dla realizacji tego zadania muszg by¢ respektowane na rowni
z uwarunkowaniami wynikajacymi z dotychczasowego przeznaczenia,
zagospodarowania i uzbrojenia terenu (art. 10 ust. 1 pkt 1) oraz stanu prawnego
gruntéw (art. 10 ust. 1 pkt 8).

Niezaleznie od powyzszego, zespoét projektowy (oraz sporzadzajacy projekt
zmiany Studium Burmistrz) posiadat wiedze na temat wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe — a w szczegdlnosci decyzji z dnia 13 lipca 2007 r. znak:
B.1.7351-12-18/07, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia
na budowe budynku mieszkalnego na dziatlce nr 1 w Piotrkowicach, zostata
bowiem ona wydana w trakcie opracowywania projektow zmiany Studium i
planu miejscowego. Projekt zmiany Studium nie ,pomija” tej kwestii — nie moze
jednak wprowadza¢ terenéw budowlanych w bezposrednim sgsiedziwie



lotniska, na osi pasa startowego. Manewr pasem startowym, czy tez zmiana
lokalizacji lotniska tez nie jest mozliwa — decyzja o jego lokalizacji zapadia po
serii doktadnych fachowych analiz i konsultacji z wiadzami gmin oraz
mieszkaficami, majgcych miejsce przed podjeciem uchwat o przystapieniu do
opracowan planistycznych. Podkres$li¢ nalezy, iz w dotychczas obowigzujacym
Studium — w chwili wydawania decyzji - dziatka nr 1 w Piotrkowicach potozona
jest nie na terenach budowlanych, a na terenach oznaczonych jako ,obszary
rolniczej przestrzeni produkcyjnej”.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiaja za nieuwzglednieniem uwagi
poprzez jej negatywne rozpatrzenie.

Uwaga nr 4

(Sprzeczno$¢ pomiedzy planszg uwarunkowan, a plansza Kierunkéw
w zakresie terenow przeznaczonych do zabudowy i obszaru rolniczej
przestrzeni produkcyjnej

- obszar oznaczony na rysunku projektu Zmiany nr 2 Studium (plansza
Uwarunkowania) kolorem szarym jako teren przeznaczony do zabudowy nie
znajduje petnego odzwierciedlenia na rysunku projektu Zmiany nr 2 Studium
(plansza Kierunki), gdzie znaczna jego cze$¢ zostata oznaczona kolorem z6ttym
Jjako obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej;

...~ §przeczno$¢ miedzy ustaleniami studium moze mie¢ negatywny wplyw na
opracowanie ustaleri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a w konsekwencji na jego stosowanie w praktyce - w przypadku braku usuniecia
wskazanych rozbieznodci w odniesieniu do ustalen Zmiany nr 2 Studium
i tworzonego nastgpnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzek zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z ustaleniami studium nie bedzie mozliwy do osiggniecia.)

Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie:

Obszar oznaczony na rysunku projektu Zmiany nr 2 Studium (plansza
Uwarunkowania) kolorem szarym obejmuje tereny zabudowy istniejace;
i planowanej w dotychczas obowigzujgcym Studium. Jest to uwarunkowanie
wynikajace z obowigzujgcego Studium. Czesé z tych terenéw na etapie
okreslanych kierunkéw zagospodarowania w ramach Zmiany nr 2 Studium
zostata wylaczona spod zabudowy i oznaczona kolorem Zzéltym jako obszar
rolniczej przestrzeni produkcyjnej w zwigzku z lokalizacjg priorytetowej
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadregionalnym, jakim jest
Regionalny Port Lotniczy Kielce. Dla zrekompensowania pomniejszenia trenéw,
ktdre w oparciu o dotychczasowe Studium mialy sta¢ sie terenami budowlanymi
dla inwestycji mieszkaniowych i ustugowych - na planszy Kierunki wskazano
nowe tereny pod tego rodzaju przeznaczenie w miejscach bezkolizyjnych



z lokalizacjg lotniska, na gruntach uzytkowanych dotychczas rolniczo,

a stwarzajacych dobre warunki do uzupetnienia i powiekszenia istniejacych
struktur zurbanizowanych.

Przedstawienie na planszy uwarunkowan terenéw zabudowy istniejacej
i planowanej w dotychczas obowigzujgcym Studium jest wynikiem analizy
uwarunkowan niezbgdnych dla lokalizacji lotniska, z kiérej wynika potrzeba
wskazania nowych, zamiennych terenéw dla fragmentéw kolizyjnych.

Biorac pod uwage, ze uwarunkowania nie sg ustaleniami Studium nie zachodzi
wigc sprzecznos¢ miedzy jego ustaleniami. Obowigzek zgodnosci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium bedzie mozliwy
do osiagniecia przy badaniu zgodnosci ustalen sporzadzanego planu
miejscowego z ustaleniami Zmiany Nr 2 Studium zawartymi na Rysunku nr 1
Kierunki i w czesci tekstowej zatytutowanej ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik Zmiana Nr 2
Tekst Ustalenia”.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiaja za nieuwzglednieniem uwagi
poprzez jej negatywne rozpatrzenie.

Uwaga nr 5

(Zastrzezenia budzg ustalenia projektowanej zmiany Studium odnoszace
sie do przewidywanego poziomu emisji hatasu w zwigzku z budowg oraz
eksploatacjg Regionalnego Portu Lotniczego Kielce.

- brak odniesienia do stanowiska Woydziatlu Ochrony Srodowiska
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego wyrazonego w pismie z dnia 3
listopada 2008 r, kwestionujgcego ustalenie M.P.Z.P. zgodnie z ktérym w |
etapie eksploatacji przy maksymalnym natezeniu ruchu lotniczego w porze dnia
wynoszgcego 39 lotéw dziennie , poziom hatasu wynosit bedzie 60 dB, podczas
gdy najwiekszy hatas powstaje przy starcie samolotu i wynosi okoto 81 dB.

...=- wg ustalen Zmiany nr 2 Studium w | i w il etapie eksploatacji Regionalnego

Portu Lotniczego Kielce przewiduje sie rozkltad izolinii hatasu na poziomie 60
dB. co zdaniem Zainteresowanych jest wskaZnikiem wyznaczonym w Sposéb
abstrakcyfny i jest zanizony (poziom emisji hatasu - zdaniem Zainteresowanych
— moze dochodzi¢c do 110 dB). W projektowanych ustaleniach Zmiany nr 2
Studium nie wskazano jaka ilos¢ lotéw byta brana pod uwage przy ustalaniu
wskaZnika okreSlajgcego izolinie hatasu)

Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie:

Rozkfad izolinii hatasu na poziomie 60 dB przy maksymalnej liczbie lotow w |
etapie realizacji inwestycji i $redniej liczbie lotdw w 1l etapie realizacji inwestycji
przedstawiony zostat w ustaleniach Zmiany nr 2 Studium na podstawie
specjalistycznego  opracowania  sporzadzonego w ramach  Raportu



oddziatywania na Srodowisko budowy Regionalnego Portu Lotniczego Kielce, |
wykonanego w firmg¢ Arup w 2007.r. Opracowanie zawiera mapy zasiegu
oddziatywania hatasu — Rozkfad izofon wokét Regionalnego Portu Lotniczego
Kielce, przedstawiajace przebieg izolinii hatasu przy $redniej i maksymalnej
liczbie lotéw. Opracowanie jest specjalistyczne i bardzo szczegétowe, metodyka
opracowania oraz przyjete zatozenia wylozone sg szczegdtowo w Rozdziale 9.4
wspomnianego Raportu oddzialywania na $rodowisko (str. 102+126)
,Oddziatywanie na klimat akustyczny”. Tamze, na stronach 117 i 118 zawarte
SA dane na temat przyjmowanych iloéci operaciji lotniczych w poszczegélnych
fazach w odniesieniu do réznych przedziatdbw czasowych i pér. Poniewaz
dojécie do potozenia izofon dla okreslonego poziomu hatasu zalezy od bardzo
wielu czynnikéw i nie jest ich prosta funkcjg liniowa, zamieszczanie wszystkich
tych danych — szczegélnie w ustaleniach zmiany Studium - nie jest potrzebne i
racjonalne. Nie ma Zadnych przestanek, aby podwazaé¢ prawidlowosé
merytoryczna, i wysoki poziom fachowy przeprowadzonych symulagcji i obliczen.

Wszelkie uwagi na ten temat oséb nie bedacych specjalistami w tej dziedzinie
sg niestety oparte na niedostatecznej wiedzy — podkreslié np. nalezy istotng
roznice pomiedzy rzeczywistym emitowanym poziomem hatasu pojedynczej
operacji lotniczej a uzywanymi w obliczeniach i normach np. tzw.:
réwnowaznym poziomem dzwieku, dobowym poziomem dzwieku, dtugotrwatym
Srednim poziomem dzwigku.

Whnoszacy zarzut zanizenia poziomu emisji hatasu, nie uzasadnia go w sposéb
wystarczajgcy i wiarygodny. Podkresla sie, ze w kolejnych opracowaniach
projektowych (m.in. projekt budowlany) oraz zwigzanych z nimi opracowaniami
dot. oddzialywania na $rodowisko zagadnienia te (oddziatywania akustycznego)
opracowywane bedg z coraz wigksza dokladnoécig oraz precyzjg przyjetych
zatozenn — np. przyjetych doktadnych procedur lotniczych startu i ladowania,
typow statkéw powietrznych itp.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiajg za nieuwzglednieniem uwagi
poprzez jej negatywne rozpatrzenie.

Uwaga nr 6

(Zastrzezenia Zainteresowanych budzi arbitralny sposéb wyznaczenia
terenu pod lokalizacjg inwestycji celu publicznego objetej Zmiang Nr 2
Studium, tj. budowy Regionalnego Portu Lotniczego Kielce.

..... - w oparciu o pismo wystosowane przez Marszatka Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach Departament Mienia , Geodezji, Kartografii
I Planowania Przestrzennego, z dnia 27 paZdziemika 2008 r. jako organu
uzgadniajgcego M.P.Z.P. Zainteresowani wnoszg, iz sporzadzony projekt
Zmiany nr 2 Studium i projekt M.P.Z.P. w sposéb niewystarczajgcy realizujg
zadania samorzgdu wojewddztwa zawarte w Programie opieki nad zabytkami
w wojewodztwie Swietokrzyskim na lata 2007-2011

..... - bez poprzedzajgcej uchwalenie M.P.Z.P. zmiany Studium uchwalonego
uchwatq nr 1ll/24/20002 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 grudnia 2002 r.
wraz ze zmiang Nr 1 uchwalong uchwalg nr XXIX/362/06 Rady Miejskiej
w Chmielniku z dnia 15 wrze$nia 2006 r. takze w zakresie strategii rozwoju



i planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa, niemozliwym Jjest
prawidiowe sporzgdzenie M.P.Z.P. (art.9 ust.2 Ustawy).)

Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie:

W zwigzku z pismem wystosowanym przez Marszatka Wojewodztwa
SWletokrzysklego w Kielcach Departament Mienia, Geodezji, Kartografii
i Planowania Przestrzennego, z dnia 27 pazdziernika 2008 r., do projekiu
M.P.Z.P. oraz do Zmiany Nr 2 Studium - stosownie do jego zakresu i skali,
zostaly wprowadzone poprawki i uzupetnienia. Opracowanie Zmiany Nr 2
poddane zostato procedurze ponownego opiniowania i uzgadniania przez
wtasciwe organy. Zarzad Wojewodztwa SW|Qtokrzysk|ego Postanowieniem
Nr 108/2009 z dnia 1 kwietnia 2009 r.- uzgodnit projekt Zmiany Nr 2 Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Chmielnik;
Swietokrzyski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Kielcach -
Postanowieniem 2z dnia.09.03.2009 - ponownie zaopiniowat i uzgodnit
pozytywnie projekt Zmiany Nr 2 Studium uwarunkowad i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Chmielnik .

Przytoczone powyzej argumenty przemawiajg za nieuwzglednieniem uwagi
poprzez jej negatywne rozpatrzenie.

Uwaga nr 7

Tres¢ udostepnionej dokumentacji planistycznej zwigzane] =z
opracowaniem Zmiany Nr 2 Studium i M .P.Z.P., w tym zwlaszcza prognozy
skutkéw finansowych uchwalenia M.P.Z.P. wskazuje, Zze organ
sporzadzajacy powyzsze dokumenty nie dokonal w sposéb nalezyty
analizy przewidywanych skutkéw finansowych , jakie moga byé¢
nastepstwem ustalen wskazanych wyzej aktow planistycznych , w tym w
zakresie wydatkéw zwigzanych 2z realizacja inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej dotyczacej planowanego lotniska.

..... - brak wskazania Zzrodet finansowania budowy Regionalnego Portu
Lotniczego Kielce podwaza celowos¢ dokonywanych rezerw terenowych;

..... - brak analizy konsekwencji finansowych zwigzanych z uchwaleniem Zmiany
Nr 2 Studium i M.P.Z.P. w sposéb powodujacy niemozliwos¢ korzystania w
dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem z
nieruchomosci objetych zakresem powyzszych aktéw planistycznych.

..... - prognoza skutkéw finansowych powinna wskazywaé na potencjalng
mozliwos¢ obnizenia warto$ci nieruchomoéci sgsiednich i zawiera¢ analize
wptywu ustalen Zmiany Nr 2 Studium i M.P.Z.P. na odszkodowania , o ktérych
mowa w art. 36 Ustawy.



Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie:

Analiza skutkéw finansowych, analiza wpltywu ustalefn na zmiane wartosci
nieruchomosci, prognoza skutkéw finansowych oraz przytoczony w uwadze
przepis art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wigzg
si¢ nie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, a planami miejscowymi - tylko miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego ze
wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami, takze finansowymi.

Zgodnie wiec z przepisami Ustawy, uwagi nr 7 nie mozna odnosi¢ do projektu
zmiany Studium, a wylacznie do sporzadzanego planu miejscowego — gdzie, w
rozstrzygnieciach uwag do niego, stosowne stanowisko w tej sprawie zostanie
sformutowane.

Zgodnie z przepisami organ wykonawczy — wéjt, burmistrz, prezydent w
zakresie enumeratywnie wymienionych elementéw planu sporzadza prognoze
skutkow finansowych uchwalenia planu. Prognoza ta winna uwzgledniac¢
zarébwno potencjalne dochody z tytutu wzrostu wartoéci nieruchomosci na
skutek wejscia w zycie planu, jak i koszty wynikle z obnizenia wartosci
nieruchomosci i realizacji infrastruktury technicznej. Na obszarze objetym
sporzadzanym planem znajdg sie wiec tereny, ktérych warto$¢ wzrosnie, jak i
tereny, ktoérych warto§¢ zmaleje. Niemniej jednak z punktu widzenia Gminy,
jako beneficjenta ogdtu zyskow i kosztéw uchwalenia planu istotny jest ogéiny
wynik finansowy og6tu czynnosci (decyzji, wyrokéw, odszkodowan, kosztow
infrastruktury) realizowanych na podstawie przepisow prawa w zwigzku z
wejsciem w Zzycie planu, nie utozsamiany z wynikiem ekonomicznym
wdrozonych w ramach ustalen planu przedsiewzie¢. Taki sam sposéb
rozumowania i analizowania odnosi si¢ do ogoinego bilansu zmiany warto$ci
terenow w obszarze planu. W przypadku planu dla lotniska Obice jak sie wydaje
trudno mowic o rychtej obnizce wartosci terenéw skoro obecne przeznaczenie i
sposéb uzytkowania to generalnie obszary uzytkéw rolnych.

Podniesione w uwagach okolicznoéci niewatpliwie majg wplyw na zmiane
wartosci nieruchomosci i co jest wielce prawdopodobne w wyniku ich ziszczenia
si¢ takie niekorzystne zmiany nastgpia. Tyle, ze skutki te nie sg nastepstwem
wejécia w zycie planu, ale realizacji dopuszczonych planem przedsiewzieé i -
ewentualne negatywne oddziatywanie tychze przedsiewzieé¢ na nieruchomosci
sgsiednie obcigZza te przedsiewziecia. Przy czym zapewne w wypadku realizacji
owych przedsiewzie¢ tereny potozone w ich ekonomicznym oddziatywaniu
zyskajg na wartosci.

Dla potrzeb prognozy istotna jest zmiana wartosci nieruchomosci wyrazona
poprzez rynek nieruchomosci, a wiec potwierdzone rzeczywiste transakcje
nieruchomos$ciami o podobnym przeznaczeniu i uwarunkowaniach.

Przytoczony przyktad obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek hatasu w
istocie moze zaistnie¢ dopiero po realizacji lotniska, a wiec samo uchwalenie
planu tegoz skutku nie wywotuje. Tak wiec uwzglednianie nastepstw zaleznych



od innych dziatafi nie wchodzi w zakres prognozy, tym bardziej uwzglednianie
nastepstw dla terenéw zlokalizowanych poza obszarem planu.

Ponadto na gruncie przepisébw z zakresu ochrony $rodowiska w sprawach
dotyczacych ucigzliwoéci lotnisk i ekonomicznych nastepstw tej ucigzliwosci
wiasciwym organem jest nie rada gminy lecz sejmik wojewddztwa.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiajg za nieuwzglednieniem uwagi
poprzez jej negatywne rozpatrzenie.

Uwaga nr 8

(Obecne postanowienia projektu Zmiany Nr 2 Studium godzg w prawo
wfasnosci Zainteresowanych do nieruchomosci o nr ewid. 1 i 9
polozonych w Piotrkowicach oraz nieruchomosci o nr ewid. 104/2
pofozonej w Grabowcu

- ustalenia projektu Zmiany Nr 2 Studium w praktyce czynig niemozliwym
planowane przez Zainteresowanych zagospodarowanie terenu i korzystanie z
hieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem wynikajgcym z pozwolenia na
budowe, przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek
rekompensaty w zwigzku z uchwaleniem w przysztosci projektowanego.
M.P.Z.P., ktérego ustalenia winny by¢ zgodne z ustaleniami studium;

- przedmiotowy teren nie zostat objety inwestycja celu publicznego, brak
bedzie podstaw do ubiegania sie przez Zainteresowanych o uzyskanie
rekompensaty poprzez wykupienie wskazanego fterenu c¢zy przyznanie

- stosownego odszkodowania; ~

- postuluje sie zamieszczenie w projekcie Zmiany Nr 2 takich ustalen
odnosnie przeznaczenia terenéw na ktérych znajdujg sie wskazane powyzej
nieruchomosci Zainteresowanych, a takze Iokalizacji Regionalnego Portu
Lotniczego, kitére na powyiszym obszarze pozwolg Zainteresowanym na
realizacje infrastruktury turystycznej z dopuszczalng funkcjg mieszkaniowg i
ustugowg (w tym realizacje inwestycji, na ktérg Zainteresowani uzyskali juz
pozwolenie na budowe). W pozostatym zakresie wyraine przeznaczenie
ferenow Zainteresowanych pod realizacje celu publicznego w postaci
Regionalnego Portu Lotniczego, celem uzyskania stosownej rekompensaty w
przypadku wywiaszczenia. Teren pod budowe Regionalnego Portu Lotniczego
Kielce (w tym teren pod pas startowy) winien zosta¢ wyznaczony w sSposob,
ktéry pozwoli na niezaktécone korzystanie z przedmiotowych nieruchomosci
zgodnie z wnioskowanym przeznaczeniem.)

Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie:

Postanowienia zmiany nr 2 Studium w zaden sposéb nie godzg w prawo
wlasnosci Zainteresowanych — zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym formutujgcymi tzw. wiadztwo planistyczne



gminy” ustalajg jedynie sposdb wykonywania tej wiasnosci, poprzez okreslone
zgodnie z prawem przeznaczenie ferenu oraz zasady i warunki
zagospodarowania.

Wobec — generalnie — utrzymania dotychczasowego przeznaczenia wiekszej
czesci obszaru tj. tereny rolnicze”, z samego tylko faktu sasiadowania z
lotniskiem i przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu wyznaczonego dila
obszaréw mieszkaniowych, nie wynika brak mozliwosci uzytkowania go w
dotychczasowy sposdb tj. rolniczo — takze na wyznaczonych blisko 25 ha
terendw inwestycyjnych komercyjnych mozliwe jest (do czasu realizacji tychze
inwestycji) uzytkowanie rolnicze.

Przeznaczenie dziatki nr 104/2 nie zmienia sie z uwagi na polozenie w dolinie
rzeki Morawki i czesciowo na terenie zalewowym. Dziatka nr 9 przeznaczona jest
pod tereny rolnicze z uwagi na potozenie w osi pasa startowego.

Ewentualne skutki — zmiana warto$ci nieruchomosci — wynikajgce z ucigzliwo$ci
lotniska nie sg nastepstwem wejscia w zycie planu, ale realizacji dopuszczonych
planem przedsigwzie¢ i ewentualne negatywne oddzialywanie tychze
przedsigwzig¢ na nieruchomo$ci sgsiednie obcigza te przedsiewziecia.
Obnizenie wartosci nieruchomosci na skutek np. hatasu w istocie moze zaistnieé
dopiero po realizacji lotniska, a wiec samo uchwalenie planu tegoz skutku nie
wywotuje.

Ustalenia dokumentéw planistycznych niejednokrotnie nie odpowiadajg wizjom
przysztego zagospodarowania terenu formutowanym przez wtadajacych — w tym
przypadku nie znaleziono zadnych mozliwosci, aby dopusci¢ na przedmiotowym
obszarze zabudowe o charakterze siedliskowym (mieszkaniowym), poniewaz
dziatka lezy dokfadnie na osi pasa startowego, w miejscu przekroczenia norm
hatasowych ustalonych dla $rodowiska mieszkaniowego. Z powodow
technicznych nie ma mozliwosci zmiany lokalizacji pasa startowego. Utrzymano
dotychczasowe przeznaczenie terenu — rolnicze — z wyznaczeniem na 25 ha w
czesci poétnocnej atrakcyjnych terenéw z przeznaczeniem pod inwestycje
komercyjne, co w sposcb obiektywny podniesie cene gruntéw i stanowi pewnego
rodzaju ,planistyczng” i konkretng pod wzgledem finansowym rekompensate
utraconych — odmiennych - wizji zagospodarowania terenu rolniczego. Rolnicze
wykorzystanie pozostatej cze$ci terenu - zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem - jest jak najbardziej mozliwe.

Zastosowane pojecie faktycznego wywlaszczenia” jest zdecydowanie
niezrozumiate; Studium nie ingeruje bowiem w obecny i przyszly stan wtadania
przedmiotowych gruntéw, ustalajagc wrecz stosunkowo duze obszary pod
atrakcyjne inwestycje komercyjne.

Pozytywne przyjecie postulatu korficowego Zainteresowanych tj. umozliwienie
realizacji na przedmiotowych dziatkach infrastruktury turystycznej =z
dopuszczalng funkcjg mieszkaniowg i ustlugowa” nie jest mozliwe, poniewaz
funkcje te sg zdecydowanie (w sposob wykluczajacy) sprzeczne z zatozeniem w
tym rejonie funkcji portu lotniczego. Sama lokalizacja pasa startowego i lotniska z
powodow technicznych nie jest modyfikowalna — pod kazdym wzgledem ustalona
jest jako jedynie optymaina. Wobec wagi planowanej inwestycji dla rozwoju
gminy Chmielnik oraz catego regionu $wietokrzyskiego, cel i interes publiczny w



tym przypadku w sposdb zdecydowany przewaza nad interesem prywatnym
Zainteresowanych.

Nie jest tez mozliwe przeznaczenie terenu Zainteresowanych pod funkcje portu
lotniczego — realizacje inwestycji celu publicznego — w celu umozliwienia
Zainteresowanym ,uzyskania rekompensaty w przypadku wywtaszczenia”,
poniewaz lokalizacja portu lotniczego wynika z konkretnych przestanek o
charakterze geometrycznym i jej modyfikacja (np. przesuniecie w kierunku
zachodnim) nie jest technicznie mozliwa.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiajg za nieuwzglednieniem uwagi
poprzez jej negatywne rozpatrzenie.




