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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Dostawa
i montaz instalacji solarnych oraz fotowoltaicznych na terenie miasta i gminy Chmielnik
— etap II”

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajacy — Gmina Chmielnik, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.)
zwangj dalej ,,ustawa Pzp”, informuje, iz:

Odrzuca oferte¢ Wykonawcy:
EKO - SOLAR Sp. z o.0.

Wszeradow 2, 46-100 Namysléw
W oparciu o przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ( w zwigzku z art. 82 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1) ustawy
Prawo zamo6wien publicznych.

Uzasadnienie prawne: ‘

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwier publicznych:

- art. 82 ust 3 - tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikaciji istotnych warunkéow
zamoOwienia,

- art. 89 ust 1 pkt 2 - zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ust 2 pkt 3, zgodnie z ktérym zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omylki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty,

- art. 87 ust 1 - zakazane jest prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty.

Zamawiajacy na podstawie dokumentéw (kart katalogowych) oraz Wyjasnienia ztozonej oferty
z dnia 15.05.2020r. zlozonych przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajacego stwierdza, ze
oferowany przez Wykonawce inwerter fotowoltaiczny nie spelnia wymagan opisanych w
SIWZ w zakresie maksymalnego pradu wejsciowego, co stanowi o niezgodnosci oferty
Wykonawcy z trescig SIWZ oraz stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust 1 oraz art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymagat aby maksymalny prad wejéciowy inwertera
fotowoltaicznego wynosit minimum 16A na kazde MPPT.

Zgodnie z kartami katalogowymi dostarczonymi przez firme EKO SOLAR Sp. z o.0.
oferowany inwerter fotowoltaiczny cechuje - si¢ maksymalnym pradem wejsciowym na
poziomie 11A na kazde MPPT, co oznacza, ze oferowany przez firme EKO SOLAR inwerter
nie spelnia wymagan Zamawiajacego.
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Na wezwanie Zamawiajacego z dn. 14.05.2020r. firma EKO SOLAR przyslala wyjasnienia
dotyczgce zlozonych dokumentéw, ktore nie potwierdzaja réwnowaznosci zastosowanych
parametroéw technicznych inwertera fotowoltaicznego, co oznacza, ze zastosowane przez tego
Wykonawce urzadzenia nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Zgodnie z Minimalnymi parametrami falownika PV okreslonymi w SIWZ ( Zal.nr 1-
Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia) maksymalny prad wejéciowy powinien wynosié
minimum 16A na kazde MPPT. Firma EKO SOLAR zaoferowata inwerter fotowoltaiczny o
maksymalnym pradzie wejsciowym 11A na kazde MPPT.

Regulatory ladownia MPPT s3 urzadzeniami dzigki ktérym zwigksza si¢ efektywnos¢ calego
systemu fotowoltaicznego. Zadaniem uktadu MPPT jest §ledzenie maksymalnego punktu mocy
moduléw fotowoltaicznych i jak najszybsze dopasowywanie si¢ do jego nowej wartosci, co
moze zwigkszy¢ ilo$¢ uzyskanej energii nawet o kilkanascie procent. Uklady MPPT potrafig
wyszukiwaé¢ punkt mocy maksymalnej w przypadku tancucha moduléw czesciowo
zacienionych, oferujac wieksze uzyski energii.

Zaoferowany falownik o maksymalnym pradzie wejsciowym 11A na kazde MPPT jest
urzadzeniem o mniejszym zabezpieczeniu, co sprawia, ze w przypadku zbyt duzej produkcji
pradu wczesniej przestanie dziatac.

W przedmiotowej sprawie zaszta przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2)
ustawy ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ.

Niniejsze rozstrzygniecie zostato poparte nastgpujacym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotlawcze;j:
- Wyrok KIO 1543/14 -, Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ, stanowiqca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wowczas, gdy zawartosc¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzeZzeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie
wskazac nalezy, ze oferta nie odpowiadajqca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie,
niz okreslajq to postanowienia specyfikacji. Odmiennosc ta moze przejawiac sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zaméwienia, jok tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty
Z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgd? tez
ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia co do zakresu, ilosci
jakosci, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dia wykonania przedmiotu zamdéwienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.
Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace spelnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajacego odnoszace si¢ bezposrednio do wlasciwosci zaméwienia, sg
czescig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli wyrazajace zobowigzanie do okreslonego
wykonania zaméwienia.

W sytuacji, gdy wykonawca na wezwanie sktada dokument, ktérego tre$¢ przeczy
wymaganiom okre§lonym przez zamawiajacego w opisie przedmiotu zaméwienia (nie
potwierdza, ze oferowane urzadzenie posiada wymagane w opisie przedmiotu zaméwienia
parametry techniczne) niedopuszczalne jest wezwanie wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp do zZlozenia, innego dokumentu, ktory potwierdzilby, ze oferowany przedmiot zaméwienia
spelnia wymagania okre$lone przez zamawiajacego w opisie przedmiotu zaméwienia, bowiem
takie dziatanie zamawiajgcego bytoby niedopuszczalne réwniez na gruncie art. 87 ust. 1 zdanie
drugie Pzp, poniewaz prowadziloby do niedopuszczalnych negocjacji z wykonawca
dotyczacych tresci ztozonej oferty, a w konsekwencji zmiany jej tresci.
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Zamawiajacy nie ma réwniez mozliwosci poprawienia omylki w trybie art. 87 ust. 2
pkt. 3 PZP:
W wyroku z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt KIO 954/17, stwierdzono »Granicq zmiany dokonanej w
nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty z SIWZ Jjest, by taka zmiana nie miafa charakteru
istotnej. O istotnosci zmiany tresci kazdorazowo bedq decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy: na
ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie
nowego oswiadczenia, nieodzwierciedlajqcego intencji wykonawcy, wyrazonych w poddawanej
poprawie ofercie [...] Poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze
prowadzic do dostosowania tresci oferty do wymagari zamawiajqcego, wyartykufowanych w tresci
SIWZ [...]. Podkresla sie réwniez, i Izba podziela ten poglqd, ze akceptacja przez wykonawce
postanowien SIWZ nie okresla zakresu swiadczenia, ten bowiem zostaje okreslony w ofercie”.
Izba wskazata ponadto, ze poprawa innej omytki nie moze prowadzi¢ do skonstruowania tresci oferty
w wyniku negocjacji z zamawiajacym.

Stan faktyczny oraz orzecznictwo KIO w pelni uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Majac na uwadze powyisze uzasadnienie postanowiono jak na wstepie pisma.
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