Uchwata Nr XLIII/ 274/06
Rady Miejskiej w Ztotym Stoku

z dnia 15 wrze$nia 2006 r.

W sprawie ponownego rozpatizenia zarzutéw, ztozonych w dniu 23 czerwca 2003 roku
p1zez Dolnoslaska Korporacj¢ Ekologiczna Sp. z 0.0. z/s w Olawie, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zoty Stok.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestizennym (Dz. U. Nr 15 z 1999r., poz. 139 z pd&zniejszymi zmianami) i art. 85 ust.1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
nr 80, poz. 717 ze zm.) w zwiazku z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 24 stycznia 2006 r. Sygnatura akt II SA/Wr 2553/03, Rada Miejska
w Ztotym Stoku uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Uwzglednia si¢ zarzuty DKE Sp. z 0.0. z Otawy w czesci, tj. poprzez uwzglednienie
wniosku o wykreslenie z projektu planu zapisu o tresci:
,Prowadzona dziatalnos¢ przemystowa ma by ¢ wytacznie ograniczona do wykorzystania
1 przerobu zalegajacych na terenie materialdw skalnych 1 ,starych” materialow
poprodukcyjnych”.

2. W pozostalej czgsci zarzuty podlegaja odrzuceniu.

3. Szczegblowe motywy decyzji ujgtej w ust. 1 12 zawiera uzasadnienie niniejszej uchwaty .

§ 2.
Traci moc Uchwata Nr XLII/ 264/06 Rady Miejskiej w Zlotym Stoku z dnia 30 czerwca
2006 r. w sprawie ponownego rozpatrzenia zarzutow, zfozonych w dniu 23 czerwca 2003
roku przez Dolno$laska Komporacj¢ Ekologiczna Sp. z o.0. z/s w Otfawie, do projektu
miejscowe go planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zloty Stok.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistizowi Zlotego Stoku.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZAS ADNIENIE

W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci Uchwaly Rady Miejskiej Nr XI11/61/03
z dnia 2 pazdziernika 2003 roku, w sprawie rozpatrzenia zarzutu do projektu miejscowego
planu zagospodarowania pizestrzennego Gminy Zloty Stok przez Wojewddzki Sad
Administracy jny we Wroctawiu (Sy gnatura akt IT SA/Wr 2553/03) z dnia 24.01.2006 r., Rada
Miejska w Zlotym Stoku obowiazana jest do ponownego rozpatrzenia zarzutéw wniesiony ch
do projektu planu przez Dolnoslaska Korporacj¢ Ekologiczna Sp. z o0.0. 55-200 Otawa,
ul. 3 Maja 26 z dnia 23 czerwca 2003 roku, a konkretnie zarzutéw dotyczacych
przeznaczenia dziatki nr 10/20 AM.1 w Zlotym Stoku.

Dolnoslaska Korporacja Ekologiczna Sp. z 0.0. wniosta protest (zarzuty), w ktérym
poczatkowo zamieszcza wprowadzone przez Radg¢ Miejska informacje o przeznaczeniu
dziatki 10/20, ktérej jest wiascicielem, tj. ,,5 PPp /PSp — teren projektowanej zabudowy
produkcyjnej i przemyslowej / teren projektowanej zabudowy magazynowej”, jak réwniez
cytuje dokonany dodatkowy zapis tj. ,Prowadzona dziatalno$¢ przemystowa ma by¢
wylacznie ograniczona do wykorzystania i przerobu zalegajacych na terenie materialow
skalnych 1 ,starych” odpadéw poprodukcyjnych”. Ponadto zamieszcza informacj¢
o potozeniu dziatki 10/20 w obszarze otuliny Snieznickiego Parku Krajobrazowego dla
ktérego obowiazuje zapis — cytat: ,,Dla terenéw potozonych w granicach Snieznickiego Parku
Krajobrazowego oraz w zasiggu jego otuliny obowigzuja nakazy 1 zakazy okreslone
w pzepisach szczegdlnych i w statucie parku”.

Nastgpnie wnoszacy protest zamieszcza zapis — cytat: ,Dla calego obszaru
obejmujacego oczyszczalnie Scieckow we wsi Plonica 1 kompleksu przemystowego Miasta
Zloty Stok wraz z zespolem skladowisk wnioskowane jest tez wyznaczenie obszaru
ograniczonego uzytkowania”.

W nastgpnej czesci wniesionego zarzutu przedktadana jest informacja, ze podstawa do
projektowania proekologicznej inwestycji jest Decyzja Burmistrza Miasta Zioty Stok
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu znak BPG-7331/1/02 z dnia 29.05.2002 r.
i ze realizacja przedsigwziecia spetniaé bedzie wymogi Prawa Ochrony Srodowiska.

Po przedtozonych informacjach wnoszacy zarzuty stwierdza, ze — cytat: ,Nie jasne
(bez uszczegblowienia) ograniczenia wynikajace z w/w zapisOw (otulina parku
krajobrazowego, obszar ograniczonego uzytkowania), a przede wszystkim zapis,
ze prowadzona dzialalno$¢ przemystowa ma by¢ wylacznie ograniczona do wykorzystania
1 przerobu na terenie starych odpadéw poprodukcyjnych w sposéb istotny sprzeczne jest
z ustaleniami porozumienia zawartego 14.12.2001 r. pomigdzy Gming Zloty Stok a DKE
Sp. z o.0. (kserokopia w zalaczeniu) i narusza interes prawny DKE Sp. z 0.0.”

Dnia 29.08.2001 roku na Sesji Rady Miejskiej w Ziotym Stoku przedstawiciele
Dolnoslaskiej Korporacji Ekologicznej Sp. z o0.0. zaprezentowali koncepcj¢ budowy na
dziatce 10/20 zakladu przetwarzania odpadéw w celu ich dalszego wykorzystania. Produktem
zaktadu miat by¢ wyréb o nazwie TOFLEX (brykiet koloru brazowego), ktory posiadajac
stosowne certy fikaty miat by ¢ stosowany w gérnictwie jako podsadzka oraz w budownictwie
drogowym. Na przedmiotowej dzialce TOFLEX miat by¢ magazynowany i miat stanowi¢
zapas niezbgdny na ewentualno$¢ awarii instalacji w Olawie 1 zapewnia¢ mial sukcesywna
dostawe tego wyrobu do kopaln.

Przedmiotowa dziatka w obowiazujacy m planie zagospodarowania przestizennego oznaczona
jest symbolem:
- symbol planu — A1.11P



- funkcja terenu — zaklad przemystowy, mozliwe wykorzystanie terenu na inne cele
przemy stowe 1 magazynowe.

W Swietle zaprezentowanego na Sesji Rady Miejskiej sposobu wykorzystania
przedmiotowe]j dziatki Rada uznata, ze budowa zakladu przetwarzania odpadéw, ktérego
produktem jest wyréb o nazwie TOFLEX (nie bedacy odpadem) i w celu jego dalszego
wykorzy stania w kopalniach i budownictwie drogowym, nie jest sprzeczne z przeznaczeniem
tej dziatki.

Z. wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

DKE wystgpita 09.01.2002 roku. Wniosek dotyczyt jednak zaré6wno budowy Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadéw, co byto zgodne z prezentacja na Sesji Rady Miejskiej, jak
i sktadowiska odpadéw unieszkodliwiony ch, co nie byto przedmiotem prezentacji.
Dnia 29.05.2002 roku Burmistrz wydat decyzj¢ o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, okreslajac rodzaj inwestycji jako przemystowa, obejmujaca budowg zakltadu
przerébczego odpadéw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne oraz skiadowiska
odpadéw innych niz niebezpieczne.

Wnoszacy zarzut stwierdza, ze podstawa do projektowania inwestycji jest powyzsza
decyzja.

Stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza decyzja w zakresie budowy sktadowiska odpadéw
innych niz niebezpieczne jest sprzeczna u ustaleniami obowiazujacego planu
zagospodarowania przestrzennego i jako niezgodna z prawem, z mocy prawa jest niewazna.

W tej sytuacji organ stanowiacy tj. Rada Miejska, w kompetencji ktérej jest wtadztwo
planisty czne, nie jest zobowiazana do uwzgledniania aktow prawny ch niewazny ch.

Rada utrzymata dotychczasowe przeznaczenie dziatki 10/20 pod dziatalno$¢
przemystowa i magazynowa. Utrzymano wigc bez zmian dotychczasowe przeznaczenie
dziatki nadajac jej sy mbol:

»PPp/PSp — teren projektowanej zabudowy produkcyjnej i przemystowej / teren
projektowanej zabudowy magazynowe;j”.

Utrzymanie wigc dotychczasowej klasyfikacji przedmiotowej dziatki zabezpiecza
w pelni interes prawny wnoszacego zarzut, w zakresie jaki sam prezentowat na Sesji Rady
Miejskiej.

Wnoszacy zarzut stwierdza ponadto, Ze nie jasne ograniczenia, a nade wszystko zapis
o ograniczeniu dziatalnosci do przerobu zalegajacy ch na terenie materialéw skalnych 1 starych
odpadéw poprodukcyjnych sprzeczne sa z ustaleniami porozumienia zawartego pomigdzy
Gming Ztoty Stok a DKE Sp. z 0.0. w dniu 14.12.2001 roku.

Rada uwzglednita zarzut w czgSci 1 dokonala wykreslenia z projektu planu zapis
ograniczajacy prowadzenie dziatalnosci do zalegajacych na terenie materiatow skalnych
i odpadéw poprodukcy jny ch.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe porozumienie z dnia 14.12.2001 roku nie
moze by¢ dokumentem wigzacym organ stanowiacy. Dokument ten nie figuruje w aktach
Urzedu Miejskiego, a podpisany zostal jedynie pirzez dwéch sposrdd pigeiu czionkow
Zarzadu.

W par. 2 przedmiotowego porozumienia poczy niono zapis — cy tat:

»W nowotworzonym Planie Zagospodarowania Przestrzennego funkcja terenu, o ktérym
mowa w par.l zostanie utizy mana i nie przewiduje si¢ zadnych zmian w tym zakresie”.

Mimo wczesniej wykazanej wadliwosci tego dokumentu stwierdzi¢ nalezy, ze Rada
Miejska w Ztotym Stoku utrzy mujac dotychczasowa klasyfikacje tej dziatki wypelnita ten
zapis porozumienia.

Odnos$nie, jak to okresla wnoszacy protest, nie jasnych (bez uszczegétowienia)
ograniczen wynikajacych z zapiséw: otulina parku krajobrazowego, obszar ograniczonego
uzy tkowania stwierdzi¢ nalezy, ze szereg nieruchomosci na terenie Gminy znajduje sig¢ albo



na terenie Parku Krajobrazowego, albo w jego otulinie. Dziatka nr 10/20 byla poprzednio
i jest obecnie w otulinie Snieznickiego Parku Krajobrazowego. Przedsiewziecia realizowane
na tych terenach, a dotyczy to wszystkich bez wy jatku przedsigwzig¢, musza by ¢ realizowana
w oparciu o obowiazujace dla tych terenéw przepisy szczegdlne. Powyzsze zapisy musza by ¢
zapisane w sposob ogllny. Nie jest mozliwe aby w planie zagospodarowania pirzestizennego
wymieni¢ wszy stkie akty prawne jakie dla poszczegdlny ch przedsigwzig¢ beda obowiazy wac,
chociazby ze wzglgdu na fakt mozliwosci zmiany tych regulacji prawny ch.

Uwzgledniajac powyzsze, podjecie przedmiotowej uchwaty stalo si¢ konieczne,
a sama tre$¢ uchwaty znajduje oparcie w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.



