Protokél Nr XXIX/2016
z sesji Rady Miejskiej w Ziebicach,
ktora odbyla si¢ dnia 30 czerwca 2016 r.,
w Sali Konferencyjnej Ratusza Miejskiego w Ziebicach

Godzina rozpoczecia: 14:15

Godzina zakonczenia: 18:32

Obecni radni: 15

Nieobecni radni: 0

W sesji uczestniczyli:

- Burmistrz Zigbic Alicja Bira,

- Zastepca Burmistrza Zigbic Janina Lacel,

- Skarbnik Gminy Anna Stowik,

- Radca Prawny Agnieszka Filar-Szott,

- Stowarzyszenie Hospicjum Domowego Nadzieja,

- Przedstawiciel Zwigzkéw zawodowych Janusz Sobol,
- pracownicy ZUK-u,

- Soltysi Gminy Zigbice oraz mieszkancy.

1. Otwarcie sesji.
Przewodniczaca Rady Miejskiej M. Majewska- Stolarek otworzyta obrady XXIX sesji Rady
Miejskiej w Zigbicach. Odsluchano hymn panstwowy. Przewodniczgca Rady Miejskiej

przywitala wszystkich przybylych radnych oraz gosci.

Podzigkowanie Stowarzyszenia Hospicjum Domowego Nadzieja za mozliwos¢ odbycia
finalu akcji Pola Nadziei w Zigbicach. Podzieckowania wreczono wladzom miasta Zigbice,

dyrektorom szkot, nauczycielom, pracownikom urzedu.

Wystapienie p. Janusza Sobola przedstawiciela zwigzkow zawodowych odnosnie sytuacji
w ZUK-u (Zaklad Ustug Komunalnych sp. z 0. 0. w Zigbicach).

Wypowiedz dotyczyla niezdrowej atmosfery w zakladzie, mobbingu, zlego traktowania
pracownikow. Pan J. Sobol wspomnial o ich nierdwnym wynagradzaniu. Zwrdcil si¢ z prosba

do p. Burmistrz o zainteresowanie si¢ sprawg i pracownikami. Przedstawiciel zwigzkow



zawodowych przytoczyl dla przykladu nieprawidlowosci zwigzane z traktowaniem o0sob

zatrudnionych w zakladzie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej zapytata soltysow odnosnie sprzgtania przystankow
komunikacji autobusowej, czy w ich miejscowosciach od lutego 2016 r. ZUK wykonuje swoj
obowigzek.

Wszyscy obecni na sali soltysi odpowiedzieli, ze nie.

Soltys Henrykowa p. R. Dziuba powiedzial, ze jego miejscowos¢ jest sprzgtana, gdyz jest do

tego wyznaczony pracownik na state.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Stwierdzono, ze w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum niezb¢dne do

podejmowania prawomocnych decyzji i uchwat.

3. Wyznaczenie sekretarza obrad.
Przewodniczgca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek wyznaczyla na sekretarza obrad

radnego Marka Zajgca.

4. Przyjecie porzgdku obrad.
Przewodniczaca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek powiedziata, ze wszyscy radni
otrzymali porzadek obrad i zapoznali si¢ z nim oraz spytata czy kto$ z obecnych wnosi uwagi

lub zmiany.

Radny p. W. Iskra zlozyl formalny wniosek o wprowadzenie projektu uchwaly w sprawie

wyboru tawnikow na kadencje 2016-2019.

Przewodniczgca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek spytata czy kto§ ma uwagi
i zarzadzita glosowanie.

Rada Miejska w Zigbicach w obecnosci 15 radnych 15 glosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw”,
i przy braku glosow ,,wstrzymujgcych si¢” przyjeta wniosek radnego p. W. Iskry.

Projekt uchwaty wprowadzono jako punkt 7. do porzadku obrad.

Przeglosowanie nowego porzadku obrad.



Rada Miejska w Zigbicach w obecnosci 15 radnych 15 glosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw”,

1 przy braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” przyjeta porzadek obrad.

Przyszedl p. Sekretarz A. Pirek.

5. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawie:

1) uchwalenia zmiany _, Studium _uwarunkowan i kierunkéow  zagospodarowania

przestrzennego Miasta i Gminy Ziebice”,

Uchwale przedstawita p. Alicja Bira Burmistrz Ziebic.

Komisja Gospodarcza wydata pozytywng opini¢ o projekcie uchwaly.

Przewodniczaca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek spytata czy sa uwagi do uchwaty

1 zarzadzita glosowanie nad jej projektem.

Rada Miejska w Zigbicach w obecnosci 15 radnych 15 glosami ,,za”, 0 gtosami ,,przeciw”,
1 przy braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” podjela uchwale nr XXIX/141/2016 w/s.
uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta i Gminy Zi¢bice”.

2) uchwalenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na Il polrocze 2016 roku,

Projekt przedstawita przewodniczaca Komisji Rewizyjnej p. Beata Pustutka.

Przewodniczaca Rady Miejskiej M. Majewska- Stolarek spytata czy sg uwagi do uchwaty

1 zarzadzila glosowanie nad jej projektem.

Rada Miejska w Zigbicach w obecnosci 15 radnych 15 glosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw”,
1 braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” podjela uchwale nr XXIX/142/2016 w/s. uchwalenia

planu pracy Komisji Rewizyjnej na Il polrocze 2016 roku.

3) wyboru lawnikéw na kadencje 2016-2019,

Uchwale przedstawita p. M. Majewska-Stolarek Przewodniczgca Rady Miejskiej.

Radny p. Wactaw Iskra przedstawil opinie o kandydacie Zygmuncie Bielawskim (opinia

pozytywna).



Wybor komisji skrutacyjnej. Do komisji powolano:
p. J. Koprowskiego,

p. G. Ciszewskiego,

p. W. Iskre.

Komisja przygotowata karty do gtosowania.

14:48 - przerwa

15:00 — koniec przerwy

Komisja wydala karty do glosowania oraz przedstawita zasady przebiegu glosowania.
Zebrano glosy.

Komisja policzyta glosy.

Odczytano protokot z glosowania. (zatgcznik do protokotu)

Przewodniczaca Rady Miejskiej M. Majewska- Stolarek spytalta czy sa uwagi do uchwaly

1 zarzadzila gtosowanie nad jej projektem.

Rada Miejska w Ziebicach w obecnosci 15 radnych 15 glosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw”,
1 przy braku glosow ,wstrzymujacych si¢” podjela uchwale nr XXIX/143/2016 wi/s.
wyboru lawnikéw na kadencje¢ 2016-2019.

6. Podjecie uchwal w/s przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Ziebice za rok
2015 oraz udzielenia absolutorium Burmistrzowi Zigbic:

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej p. B. Pustutka odczytata uchwate¢ Sktadu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w/s opinii o przedtozonym przez Burmistrza

Zigbic sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy Ziebice za rok 2015.

Odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Ziebic.

Odczytanie uchwatly Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
w/s opinii o przedlozonym wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia
absolutorium Burmistrzowi Zi¢bic.

Przewodniczaca powiedziata, ze komisja zapoznala si¢ takze z opiniami pozostatych komisji:
budzetowa- opinia negatywna,

infrastruktury i bezpieczenstwa- nie wydata opinii,



gospodarcza- opinia negatywna,
rolna- opinia negatywna.
Przewodniczgca komisji rewizyjnej przypomniala, ze na Radzie Miejskiej cigzy obowigzek

oceny pod katem celowosci i gospodarnosci wydawania srodkow publicznych.

Glos zabrata radna p. A. Sobkéw i wyjasnita uwagi RIO, ktore wskazalo w swojej opinii za
niewystarczajace wyjasnienie kwestii dotyczacej zaniechan zwigzanych z procedurg
wylaniania  wykonawcy zadania ,Swiadczenie ustug zwiagzanych z  odbiorem
1 zagospodarowaniem odpadéw komunalnych”. Radna wyjasnita, ze przetarg ogltoszono 14
listopada 2015 roku, mimo wczesniejszych zapytan radnych w tej kwestii. Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty powstalo 27 stycznia 2016 roku. Dzien ogloszenia

przetargu nie pozwalatl na jego rozstrzygnigcie w terminie zapewniajgcym podpisanie umowy

z wykonawcg 1 rozpoczgcie przez niego jej wykonywania z dniem 1 stycznia 2016. Pani
Burmistrz A. Bira w trybie zamdwienia z ,wolnej reki”, z pominieciem procedury
konkursowej, wynegocjowala nowe, wyzsze stawki za ustuge i podpisata umowe realizowang
od 15.12.2015 r. do konca lutego 2016 — to, jak ocenita Komisja Rewizyjna, spowodowato

wzrost wydatkow Gminy, tym bardziej ze Rada nie byla o dziataniach p. Burmistrz

informowana, a o koniecznosci zabezpieczenia umowy z budzetu roku 2015 dowiedziata sie
dopiero z projektu uéhwa%y o tzw. ,,wydatkach niewygasajacych”. Z budzetu roku 2015, bez

zachowania zasady konkurencyjnosci Gmina finansowala wigc 2 miesigce roku nast¢pnego.

Radna p. A. Sobkéw kontynuowala, ze Rada wlasciwie nie mogta nie uznac¢ tego wydatku
(604 088, 20 zl) za niewygasajacy, gdyz narazataby wowczas mieszkancow Gminy na
ucigzliwos¢ zwigzang z niewywozeniem odpadow.

Radna powiedziala tez, ze p. Burmistrz poproszona o wyjasnienie wielu niescistosci nie
odpowiedziala komisji. Na posiedzeniu komisji rewizyjnej 24 maja 2016 r. niechetnie
wspoipracowata. Pani A. Sobkoéw zaznaczyta, ze wobec tego komisja miala trudnosci
z ustaleniem wielu kwestii.

Radna p. A. Sobkéw odniosta si¢ rowniez do tych dwdéch uméw zawartych na zadanie
wywozu nieczystosci. Pierwsza umowa zawarta zostala na caty rok, do konca 2015 roku.
Radna zapytala co sktonito p. Burmistrz do podpisania w trybie zamowienia z ,,wolnej reki”
drugiej umowy, wraz z negocjowanymi stawkami, skoro w §4 ust. 7 pierwszej umowy,
znalazl si¢ taki zapis: , Niedoszacowanie, pominigcie oraz brak rozpoznania zakresu
Jjakiejkolwiek czeSci przedmiotu umowy, nie moze byé podstawqg do zqdania zmian
wynagrodzenia okreslonego w uste¢pie 3 niniejszego paragrafu. W szczegolnosci wykonawca

szacujge wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, winien dolozyé nalezytej
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starannosci by przeprowadzi¢ wizje lokalng terenu. Zwigkszenie liczby punktow odbioru
odpadow od wlascicieli nieruchomosci w okresie obowigzywania umowy, réowniez nie jest
podstawq do zgdania zmiany wynagrodzenia okreslonego w ust¢pie 3.” Radna p. A. Sobkoéw
zapytala, ze jesli niedoszacowanie nie moze by¢ powodem do zgdania dodatkowej zaptaty

i umowa powinna obowigzywa¢ do 31 grudnia, to dlaczego 15 grudnia p. Burmistrz
podpisata kolejng umowe.

Pani Burmistrz odpowiedziala, ze umowa podpisana na rok 2015 byta niedoszacowana, jej
wartos¢ na okres do konca 2015 r. Pani A. Bira powiedziala, ze taka sytuacja zawsze moze
si¢ zdarzy¢, a srodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ tych ustug wyczerpaly sie. Co do
wylonienia wykonawcy z ,,wolnej reki”, p. Burmistrz zapewnila, ze wszystko odbylo sie
zgodnie z prawem. Pani Bira powiedziata, ze przyje¢te stawki w pierwszej umowie byly
mocno zanizone, po to, aby wygra¢ przetarg. Wspomniata rowniez o przeksztatceniu zaktadu,
po to, aby mdgl on startowac w tego typu przetargach.

Radna p. A. Sobkéw powiedziata, ze cytowany paragraf pochodzil z umowy pierwszej. ZUK
mial wykonywa¢ zadania do 31 grudnia, mimo niedoszacowania. Dodata rowniez, ze faktury
z pierwsze] umowy rozliczano do dnia 11 grudnia, a na fakturze z umowy drugiej dorgczonej
do Gminy, zadanie rozpoczyna si¢ od 15 grudnia. Z raportu GAC wynika, ze 14 grudnia
takze przyjal odpady z Zigbic, a nie znalazty si¢ one w zadnej fakturze. Radna zapytata
dlaczego.

Pani Burmistrz A. Bira odpowiedziata, ze ZUK wywozi odpady na stacje przetadunkows,
a stacjg docelowg nastepnie jest GAC. Dodala, ze stad mogly wystapié¢ takie rozbieznosci.
Radna p. A. Sobkéw powiedziata, ze nie mogty, dlatego ze ZUK nie moze nie odwozié
odpaddw, jak tylko w tym samym dniu, w ktorym zostaly zebrane.

Radny p. W. Iskra powiedzial o zarzutach RIO w swojej opinii co do wniosku komisji
rewizyjnej, ze Rada Miejska nie ma nic do polityki kadrowej w Urzgdzie i jednoczesnie to
nie dotyczy oceny wykonania budzetu.

Pani Burmistrz powiedziata, ze jezeli chce si¢ kogos ukaraé, to zawsze powdd si¢ znajdzie.
Dodata, ze komisja na sit¢ szukata argumentéw. Odniosta si¢ rowniez do budynkéw po bylej
szkole nr 2 oraz po bylym LO.

Radna p. A. Sobkow powiedziala, ze Rada liczyla na jaka$ koncepcje zagospodarowania
budynkow i przeznaczyta na to 50 tys. zt (na wykonanie kosztorysow, ekspertyz).

Radna odniosta si¢ roéwniez do uwagi radnego p. W. Iskry i odczytata jeden z elementow
sprawozdania z budzetu za rok 2015, w ktorym p. Naczelnik WGNIR informuje
o trudnosciach w pracy wydzialu ze wzgledu na braki kadrowe, wynikajgce z braku

naczelnika od 1 maja do 18 pazdziernika, czyli ok. pot roku, oraz zwolnienia lekarskie



pozostatych pracownikéw. Kolejny fragment sprawozdania dotyczyl umowy na wykonanie
prac geodezyjnych zawarta w marcu 2015 r. W ramach niej za wykonane ustugi zaptacono
ok. 68 tys. zl, gdzie maksymalna warto$¢ umowy miata wynosi¢ okoto 131 tys. Radna p. A.
Sobkéw powiedziata, ze komisja wywnioskowala, ze nicobecnos¢ naczelnika przyczynila sie
do niewykonania zadan zaplanowanych w budzecie. Wspomniata rdwniez o przenoszeniu
i nie wykorzystaniu juz S$rodkow niewygasajagcych. Komisja rewizyjna uznala, ze
niewtasciwe zarzadzanie zasobami ludzkimi odbito si¢ na realizacji budzetu 2015 r.

Radny p. W. Iskra powiedzial, ze sprawy kadrowe posrednio wplywaja na realizacje budzetu
1 nie zaprzecza temu, ale polityka kadrowa lezy wylgcznie w kompetencji p. Burmistrz.

Pani Burmistrz A. Bira odniosta si¢ do spraw kadrowych i powiedziata, ze tak si¢ ztozyto, ze
poprzedni naczelnik byl w wieku przedemerytalnym i chronito go prawo. Kontynuowata, ze
cigzko w dzisiejszych czasach znalez¢ fachowca w tak waskiej branzy jakg jest geodezja.
Pani Burmistrz powiedziata, ze analogiczna sytuacja byta w wydziale budownictwa. Odniosta
si¢ takze do nierzetelnej inwentaryzacji przeprowadzanej przez Urzad. Podczas niej
z kazdego wydzialu wytaczonych bylo okolo 2 pracownikow. Po przekazaniu protokotu
okazalo si¢, ze jest okolo 150 pozycji niewyjasnionych, p. Burmistrz go nie podpisata
1 powotata nowg komisje.

Radna p. B. Pustutka zapewnila, ze komisja piszgc opini¢ do RIO nie chciata ukarac
p. Burmistrz. Odniosta si¢ takze do uwag RIO mowiac, ze w punktach 1 i 2 opinii Komisji
Rewizyjnej wykazano wlasciwe wartosci dochodow, w tym dochodow biezgcych i wlasnych
oraz procent wykonania planu tychze. RIO zwrdcila uwage iz oceny Komisji Rewizyjnej
dotyczqce niskiego zaangazowania inwestycyjnego Gminy w roku 2015 wykraczajqg poza
procedure absolutoryjng i dotyczq konstrukcji budzetu. Radna kontynuowata méwigc, ze
faktycznie i formalnie tak, ale na sesji 30 grudnia 2014 roku, na ktérej Rada przyjela
uchwalg budzet na rok 2015 Burmistrz w autopoprawce zwigkszala rezerwe celowg, w tym
Iworzy rezerwe inwestycyjng w kwocie 419.800,zl oraz na realizacje prac z zakresu programu

LEADER w wysokosci 100.000,00 zi, deklarujgc Radzie zamiar pozyskiwania srodkow

zewnelrznych na takie wlasnie zadania. Rezerwa inwestycyjna nie zostala wykorzystana,
wigc rezygnacja z pierwotnych planow remontu boisk szkolnych, tak bylo w projekcie
budzetu, i utworzenie rezerwy inwestycyjnej nie przynioslo w efekcie zadnej inwestycji.
Wyjasnia to takze uwage sformulowang przez Komisje Rewizyjng w punkcie 15 jej opinii,
dotyczgceq niewykorzystania zabezpieczonej w budzecie rezerwy celowej. To — i Swiadczy
o tym autopoprawka Burmistrz do projekiu budzetu na 2015 rok — miala byé¢ kwota, kitora

Rada przeznaczala na finansowanie zadan nowych, jakie mialy si¢ pojawié po napisaniu



projektow, wygraniu konkursow i uzyskaniu zewnetrznego finansowania — zadne z tych
zalozen wg komisji nie zostato spetnione.

Radna p. B. Pustulka odniosta si¢ rowniez do punktu 14. o ztozonych wnioskach. 7 ustalen
komisji wynikto, ze przygotowano tylko 13 wnioskow, z ktorych 7 otrzymato
dofinansowanie. Nie zlozono wnioskéw np. w programach krajowych, mimo ze Gmina
dysponowata w 2015 roku srodkami, takich jak:

-,,Odnowa Dolnoslaskiej wsi” — program Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego; termin naboru: 16.03 — 17.04.2016;

- Infrastruktura domoéw kultury” — Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
dziatanie Rozwdj infrastruktury kultury, priorytet Infrastruktura domoéw kultury; termin

naboru: 30.11.2014 —31.03.2015;

Przewodniczaca komisji rewizyjnej powiedziala, ze tego typu projektow bylo Kkilka,
z mozliwosci, jakie dawaly te programy Gmina nie skorzystala, ale remont dachu Ratusza,
zabezpieczenie muréw miejskich, remonty Swietlic wykonujemy z wlasnych srodkéw.
Sgsiadujqce z nami Gminy np. Kamieniec, Zgbkowice Slgskie, Strzelin takie srodki uzyskaly,
a zadania wykonaly i rozliczyly w 2015 roku.

Pani Burmistrz odniosta si¢ do wypowiedzi p. B. Pustutki, a takze wniosku komisji
o nieudzielenia absolutorium i powiedziata, ze punkt 1. tego wniosku mija si¢ z prawda.
Wspomniata o urealnieniu budzetu w miesigcu grudniu. Powiedziata rowniez o pismie
p. K. Bajzert-Tokar z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie wolnych srodkow.

Odczytano fragment pisma.

Pani Burmistrz zaznaczyla, ze dopiero po jakim$ czasie zorientowala sie, ze
w zaprojektowanym budzecie na 2015 r. wystepujg nieprawidlowosci.

Radna p. A. Sobkow powiedziata, ze czym innym jest plan, a czym innym wykonanie.
Tlumaczyla, ze plan to zalozenie poczatkowe, wykonanie to uzyskanie. Odniosta si¢ takze do
opinii RIO o wykonaniu budzetu, ktéra wskazywala takie same wartosci. Radna zaprzeczylta
takze, ze p. Burmistrz nie miata wplywu na odziedziczony budzet po poprzednikach,
poniewaz wnosila do niego autopoprawke.

Pani Burmistrz powiedziata, ze ta autopoprawka dotyczyla kosmetycznych zmian.
Wspomniala takze o sytuacji kiedy p. Skarbnik zaczela uaktualniaé na wlasng reke budzet.
Pani A. Bira powiedziala, ze nie mogta zareagowaé, poniewaz w tym samym czasie kontrole
rozpoczynala Regionalna Izba Obrachunkowa, a wigc i p. Burmistrz i p. Skarbnik musiaty
by¢ w Urzedzie dostepne.

Radny p. J. Koprowski odnidst si¢ do kwestii urealnienia budzetu. Powiedzial, ze po jednej

stronie urealnienie to bylo zniesienie samoopodatkowania, to znaczy, ze zmniejszylismy po



Jjednej stronie dochody, a po drugiej stronie zmniejszylismy o tyle samo wydatki. Wiec tak
naprawde realne pienigdze, ktore zostaly w budzecie, byly identyczne.

Pani Burmistrz A. Bira powiedziala, ze gdyby w sierpniu 2015 r., Rada podjeta uchwale,
w ktorej planowano zmniejszenie budzetu o blisko 4 miliony 800, to grozito nicuchwaleniem
budzetu na 2016 r. przez wskazniki w WPF. Wspomniata rowniez o kwocie 13 milionow
ztotych ujetych z podatku od nieruchomosci na lata 2017-2018, a realny wplyw to kwota 4
milionéw ztotych. Pani Burmistrz powiedziala, ze w jej ocenie w budzecie i WPF-ie zawarte
byly nie do konca realne dane.

Radny p. J. Koprowski poprosit o odpowiedZz na pytanie: Czy po zmniejszeniu
samoopdatkowania o te 7 milionow, nie zmniejszyly sie wydatki w budzecie réowniez o te 7
miliondw i czy pozostala kwota w budzecie nie byla taka sama?

Pani Burmistrz powiedziata, ze w roku 2015 ustawa dopuszczata samoopadkowanie sie
Gminy i naliczanie takich kwot. W 2016 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy, ktdora juz
zabrania samoopodatkowania. Pani Burmistrz zwrocita uwage, ze w WPF-ie na lata 2017-
2018 nadal ujete jest 13 milionéw zl. Kolegiant z RIO p. B. Zawadzki poradzit, aby
zastosowa¢ w Gminie program oszczednosciowy.

Radny p. W. Iskra przypomnial, ze dyskusja powinna dotyczy¢ wykonania budzetu za rok

2015. Dodat rowniez, ze WPF Rada moze zmieniaé co 2 dni.

16:53 przerwa
17:03- koniec przerwy

Radny p. G. Ciszewski odnidst si¢ do pozycji 12. i powiedzial, ze RIO uznaje za
niedostatecznie wyjasniony zarzul niegospodarnosci Burmistrz przy zakupie samochodu dla
Strazy Miejskiej — wydatek kwota 68.530,00 zl.

Komisja Rewizyjna skontrolowala zamowienie nr ZPN/3/SM/2015 z dnia 14 grudzien 2015r.,
dowod przyjecia srodka trwalego OT [ z dnia 22 grudnia 2015 r., fakture nr 301/4/2015/12
wystawiong w dniu 18 grudnia 2015 r. przez sprzedawce oraz raport historii pojazdu.

W zamowieniu opisano jego przedmiot w nastepujgcy sposob: Zakup samochodu Peugeot
Partner Tepee Active 5 miejsc, silnik 1560 CC Diesel, wraz z akcesoriami (kola zimowe,
czujnik cofania, bela swietlana LED), nie podano natomiast innych istotnych dla zaméwienia
samochodu dla Strazy Miejskiej warunkow wynikajgcych z rozporzqdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 27 kwietnia 2012 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego

wyposazenia. W tym rozporzqdzeniu wskazano, ze samochod Strazy Miejskiej, z wyjqtkiem



motocykla, powinien mie¢ srebrng barwe nadwozia. Komisja sprawdzita w raporcie historii
pojazdu autoDNA, zZe zakupiono samochod w kolorze szary artense.

W ocenie Komisji Rewizyjnej zakup za blisko 70.000 tys. zl w niewlasciwym kolorze jest
przejawem niegospodarnosci.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze gdyby Radny uwaznie przeczytal opinie RIO w tym
zakresie, to wiedzialby ze nie jest to przedmiotem uchwaly budzetowej. Dodata, ze wspdlnie
i p. Burmistrz i Rada powinni mie¢ dobro i interes Gminy na wzgledzie. Wspomniata
o kontroli Urzedu Wojewddzkiego i o wiadomych jej karach za sprawy z poprzednich lat.
Radna p. A. Sobkow powiedziala, ze nikt nie chce kara¢ p. Burmistrz, ale dzis odbywa sie
procedura absolutoryjna, ktorg na Rade i Komisj¢ Rewizyjng naklada ustawa o samorzadzie
gminnym, a pilnuje tego Regionalna Izba Obrachunkowa. Radna poprosita p. Burmistrz
o uwazne przeczytanie opinii RIO o opinii Komisji Rewizyjnej. Przytoczyta fragment
o niedostatecznie wyjasnionych zarzutach i powiedziala, ze tam znajduje sie rowniez pkt 12.
Radna p. A. Sobkéw poprosita o docenienie przygotowanych przez komisje dodatkowych
wyjasnien. Dodata réwniez, ze samochod dla Strazy Miejskiej jest samochodem stuzbowym
i jesli wydaje si¢ na to pienigdze, 70 tys., to powinien by¢ on zgodny z nalozonymi
przepisami (rozporzadzeniem).

Radny p. K. Lisowski wyrazil odr¢bne zdanie odnosnie tematu samochodu Strazy Miejskie;.
Odniost si¢ takze do tematu zagospodarowania budynkow szkét i pozyskiwania Srodkow
zewnetrznych nie do konca podzielajgc opinie k. rewizyjnej. Radny przypomnial zadanie
poprzedniej kadencji remontu Bramy Paczkowskiej, gdzie pozyskano srodkéw zewnetrznych
180 tys., a wydano 1 milion. Radny p. K. Lisowski zapytal czy wtedy byto w porzadku
wszystko. Zaapelowat o obiektywizm i merytoryke.

Radna p. A. Sobkow poprosita Radnego p. K. Lisowskiego, aby zapoznal si¢ z ustawg
o finansach publicznych, ustawa o samorzgdzie gminnym i z procedurg absolutoryjng.
Dodala, ze komisja rewizyjna nie kwestionuje zakupu samochodu, ale nalezato go kupié
w odpowiednim kolorze- srebrnym. Radna p. Sobkow powiedziata, ze komisja rowniez
oczekuje od Radnego merytorycznych uwag dotyczacych realizacji budzetu 2015 roku.

Pani A. Sobkow przedstawita kolejne wyjasnienia komisji rewizyjnej, méwigc ze w punkcie
17. opinii RIO podnosi niedostateczne uzasadnienie uwagi o realizacji zadan niezgodnie
z planem budzetu. Uwaga Komisji Rewizyjnej dotyczyla niezrealizowania zaplanowanego
zadania ,.Zakup szczepionek profilaktycznych”, ktore Rada zabezpieczyla w dziale 851
,»Ochrona zdrowia”. Radna kontynuowala, ze p. Burmistrz nie przygotowata w ciggu 8
miesi¢cy procedury pozwalajgcej na jego wykonanie, a zarzgdzeniem nr 126/2015 z dnia 31

sierpnia przesungla kwote 5.000,00 zI i wydatkowala jg na dotacje celowe z budzetu —
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finansowanie zadania zleconego stowarzyszeniu — organizacj¢ imprezy ,,Motoserce”, a wigc,
jak m niezgodnie z przeznaczeniem, nastgpnie 2 miesigce pdzniej, w pazdzierniku (ponad 9
miesiecy po uchwaleniu i przyjeciu do realizacji budzetu na 2015 rok) w uchwale nr
XV/83/2015 Rady Miejskiej w Zigbicach z dnia 29 pazdziernika w sprawie zmian
w budzecie gminy Zigbice, p. Burmistrz poinformowala Radg o odstgpieniu od realizacji
zadania i wnioskowala o zmniejszeniu pozostalej kwoty o 10.000,00 zI. Uzyskala na to zgode
wigkszosci Rady, kiéra uznala, ze nie chce blokowac kwoty 45.000,00 zI na zadaniu, kiérego
w ciggu 2 miesigcy zrealizowaé nie mozna. Nie zmienia to jednak faktu, ze od stycznia do
konca paZdziernika 2015 r, czyli do zmiany uchwaly budzetowej, zadanie nie bylo
realizowane, a zabezpieczone na jego wykonanie srodki zostaly wydatkowane w czesci
niezgodnie z przeznaczeniem. Burmistrz nie wyjasnila Radzie tej sytuacji ani jej przyczyn.
Radna p. A. Sobkéw zaznaczyla, ze tylko tego dotyczy uwaga k. rewizyjnej. Swoja
wypowiedz kontynuowata odnoszac si¢ do punktu 4. opinii Komisji Rewizyjnej dotyczgcego
braku realizacji wydatkéw budzetu 2015 r. w wysokosci 1.626.352,52 zl przeniesionych
uchwalg z 30 grudnia 2015 r. na tzw. ,, wydatki niewygasajgce z koricem roku budzetowego”
i realizacjq tychze na dzien 31 maja 2016 r. w 30%. Radna przyznala, ze faktycznie termin
wydatkowania tych srodkéw mija dzisiaj ( 30 czerwca).

Radna powiedziata jednak, ze uwaga ta zostata sformutowana w zwigzku z zauwazong przez
Komisj¢ niepokojgca sytuacjg: 3 zadania (opracowanie zmiany studium uwarunkowan,
remont Bramy Paczkowskiej, roboty budowlane przy placu zabaw) to zadania wprowadzone
do budzetu 2015 r. jako niewykonane w roku 2014 i nie wykonano ich w roku 2015, po czym
przeniesiono” na rok 2016 jako finansowane z wydatkow niewygasajacych. Na dzien 31 maja
2016 r. zadne z tych zadan w dalszym ciagu nie bylo wykonane. Dzisiaj — jak wynika ze
stanu na dzien 30 czerwca 2016 roku, zadanie Remont Bramy Paczkowskiej nadal nie zostalo
wykonane, jak i opracowanie zmiany studium. Radna p. A. Sobkéw kontynuowala, ze
przetarg na wykonanie zadania ,.Swiadczenie ustug ustalania wartosci nieruchomosci
i wykonywania inwentaryzacji budynkéw na terenic miasta i gminy Ziebice” (warto$¢:
315.800,00) zaplanowanego do realizacji w uchwale RM z dnia 30.12.2014 r. zostal
ogloszony dopiero 20 maja 2015 r. Zapytala dlaczego dopiero po 5 miesigcach od przyjecia
uchwaty budzetowej. Radna wspomniata, ze przetarg ten zostal uniewazniony, powtdrnie
ogloszony 9 czerwca 2015 r., rozstrzygnigty 7 lipca 2015 r. W pierwszym okreslono czas
trwania zamoéwienia lub termin wykonania do 31 grudnia 2015 roku — zgodnie z planem
budzetu, w drugim — do 30 czerwca 2016 r., zaktadajac — jeszcze przed podjeciem przez Rade
takiej decyzji - ustalenie tego wydatku jako niewygasajacego z dniem 31.12.2015. Pani A.

Sobkow powiedziala, ze kolejne zadanie ,,Zakup punktow $wietlnych wraz z montazem”
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zaplanowano do realizacji w przyjetej 30.12.2014 r. uchwale budzetowej w kwocie
100.000,00 zt, jako niewygasajace uznano 72.900,00 zl, a w sprawozdaniu z rocznego
wykonania planu finansowego za 2015 r. realizowanego przez Wydzial Budownictwa,
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (str. 4 z 9 tego sprawozdania) podano informacje
o 0 % realizacji. Radna kontynuowata: ,,w ramach zadania, tu nazwa, zlecono wykonanie
i opracowanie dokumentacji technicznej dotyczgcej wymiany oswietlenia ulicznego na ulicy
Gornej w Zigbicach. Dlugotrwale procedury uzyskania odpowiednich uzgodnien dotyczgcych
wykonania niezaleznego, jest napisane odwodu, nie wiem czy pomylka, czy chodzilo o obwad,
odwodu- obwodu zasilajgcego oswietlenie uliczne przy ulicy Gornej w  Ziebicach,
spowodowaly, ze wykonanie i zakonczenie zadania zostalo zaplanowane na pierwszg polowe
2016 r.” Pani A. Sobkow powiedziala takze, ze Rada przyjmujac projekt budzetu do realizacji
w grudniu 2014 r., nie planowala wymiany os$wietlenia przy ul. Gornej (zadanie wpisano do
budzetu we wrzesniu 2015 r.) Radna zapytata dlaczego wiec catos¢ srodkdéw zabezpieczono
na wymian¢ punktow $wietlnych przy tej wlasnie ulicy? Dlaczego od stycznia do wrzesnia
2015 r. nie zakupiono 1 zamontowano zadnego innego punktu S$wietlnego (wnioski
mieszkancow Gminy, Softysow, Radnych - zostaly pominigte)? Pani A. Sobkow
kontynuowala mowigc, ze Komisja Rewizyjna zauwazyta, ze w przypadku wydatkow
uznanych za niewygasajgce: ul. Goérna, remont czg¢sci dachu Ratusza, Brama Paczkowska,
przyczyng - jak to okreslit Wydzial Budownictwa w swoim sprawozdaniu - opdZnien
w realizacji zadan jest zlecanie dokumentacji, ,przewlekla procedura pozyskiwania
dokumentacji technicznej”. Zasadnos¢ takiego wyjasnienia, szczegolnie dotyczacego Bramy
Paczkowskiej, komisja rewizyjna pozostawita ocenie Rady.

Pani Burmistrz A. Bira odniosta si¢ do zarzutu dotyczgcego zadania niewygasajgcego Bramy
Paczkowskiej méwigc, ze faktycznie na zadaniu zostata przeznaczona kwota 12 tys. 300 zl,
poniewaz czg¢$¢ obiektu wymaga poprawek od wykonawcy oraz dodatkowo trzeba byto
wykona¢ dokumentacj¢ na przeprojektowanie, ktéore wykonywata firma ze Swidnicy.
Opoznienia zwigzane byly réwniez z oczekiwaniami na opinie konserwatora zabytkow. Co
do punktu zakupu punktow swietlnych p. Burmistrz odpowiedziata, ze do konca maja zadanie
na terenie Gminy realizowat jeszcze poprzedni naczelnik. Obecnie kwota 72 tys. zt zostala
przeznaczona na ul. Gorng. Dodata, ze wykonawcy zostang naliczone odsetki z tytutlu
niewykonania zadania w terminie.

Radny p. K. Lisowski powiedzial jego gléwnym zarzutem jest sprawa ZUK-u i pienigdze,
ktore przeznaczono na jego dofinansowanie ( 1 milion zl). Radny powiedzial, ze jego
zdaniem nie byly one uzyte w odpowiednim celu. Wspomnial tez o nowej umowie i mocno

zawyzonych w niej stawkach. Radny p. K. Lisowski powiedzial, ze w dalszym ciggu brakuje
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transparentnosci dziatania spotki, ze Rada wielokrotnie prosita o informacje w tej sprawie,
a jest to w dalszym ciggu tematem tabu. Powiedzial rowniez, ze sprawom pracowniczym
nalezaloby si¢ przyjrzec i podja¢ jakie$ dzialania.

Radna p. A. Sobkow powiedziala, ze opinia RIO o opinii k. rewizyjnej w punkcie
dotyczacym sprawowania nadzoru burmistrza nad ZUK-iem i jego kondycji finansowej byla
taka, ze nie powinno to by¢ przedmiotem oceny udzielenia- lub nie- absolutorium. Radna
powiedziala jednak, ze przy dysponowaniu réznymi informacjami, po otrzymaniu raportu
o dziatalnosci spotki za rok 2015, dzisiaj uznalaby, ze spdétka nie powinna byc
dokapitalizowana, gdyz po roku dzialalnosci spotka konczy ze stratg ok 90 tys. Radna
powiedziala, ze chcialaby aby takich spolek bylo w Zigbicach wigcej. Powiedziata rowniez,
ze taki dochod po roku czasu jest zadziwiajacy.

Przewodniczgca Rady Miejskiej p. M. Majewska-Stolarek powiedziata, ze Rada do dnia
dzisiejszego nie otrzymata bilansu spotki za 2014 rok.

Radny p. K. Lisowski powiedzial, ze chciatby aby p. Skarbnik przyblizyta temat odnosnie
wolnych srodkow.

Radni przeniesli pytanie do punktu Wnioski i zapytania.

Radny p. J. Koprowski wypowiedzial si¢ w sprawie inwestycji na ul. Gérnej mowigc, ze we
wrzesniu 2014 roku Gmina Zigbice zlozyla wniosek o dofinansowanie zadania pod nazwg
"Remont ulicy Goérnej w Zigbicach" do Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych. Warto$¢ tej inwestycji wskazana we wniosku wynosita 388 793,88 zl, z czego
dotacja to kwota 194 397,00 zt. W sierpniu 2015 gmina otrzymala pismo z Dolnoslgskiego
Urzedu Wojewoddzkiego o uzyskanych oszczednosciach i wpisaniu wniosku gminy do
dofinansowania w wysokosci 194 397,00 zI. W zwigzku z powyzszym poproszono gming o jak
najszybsze zakonczenie postgpowania przetargowego zwigzanego z wyborem Wykonawcy.
Radny kontynuowal, zZe decyzjg z dnia 18 wrzesnia 2015 roku Minister Administracji
i Cyfryzacji zatwierdzil przedlozong przez Wojewode Dolnoslgskiego List¢ zmieniong Nr 5
zakwalifikowanych wnioskow o dofinansowanie zadan w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych, na ktérej widnieje zadanie gminy Zigbice pn. ,,Remont ul.
Gornej w Zigbicach" z wysokosciq dofinansowania 194 397,00 zl.

Po wyborze Wykonawcy i poinformowaniu o powyzszym fakcie, Dolnoslgski Urzqgd
Wojewodzki decyzjq z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Ministra Administracji i Cyfryzacji
zatwierdzil  przedlozong przez Wojewode Dolnoslgskiego Liste zmieniong Nr 6
zakwalifikowanych wnioskow o dofinansowanie zadan w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drég Lokalnych, na ktorej widnieje zadanie gminy Ziebice pn. ,, Remont ul.

Gornej w Ziebicach" z wysokoscig dofinansowania 144 700,00 zI, wkiad wlasny gminy to
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kwota 144 700,00 zl. Przed podjeciem przez Rade decyzji o przystgpieniu do realizacji tego
zadania na wniosek p. Burmistrz. Pani Burmistrz i jej stuzby kilkakrotnie wizytowali teren
inwestycji, analizowali jej zakres i uznali, ze jest ona mozliwa do wykonania w terminie do
konca listopada 2015 r. Pan Naczelnik Skolucki odpowiedzialny za inwestycje na pytania
radnych o przedluzajgcy si¢ termin inwestycji, przekonujgc radnych na posiedzeniach
komisji do koniecznosci rozbudowy zadania, zapewnial o pozyskaniu dofinansowania,
uwarunkowanego podpisaniem do konca listopada 2015 roku protokotu odbioru koncowego
robot w ramach projekiu oraz dokonanie przez beneficjenta wszystkich platnosci z tytulu
zawartych umow w ramach projektu. Mimo (ych zapewnien kwote dofinansowania
utracilismy i rozbudowany, pierwotny projekt sfinansowalismy ze srodkow budzetowych,
czeS¢ z nich zostala przeniesiona na wydatki niewygasajgce lgcznie 362.464,83 zI. Radny
p. J. Koprowski zapytal czy juz byl odbior i czy nie mozna bylo zrobi¢ tego zadania
dwuetapowo. Wspomniat takze o wycince wszystkich drzew, oraz o lampach.

Pani Burmistrz powiedziala, ze pierwotny projekt poprzednikéw opiewal na 5 cm ,,dywanik”
asfaltu. Kontynuowala, ze gdy przyszlo pismo z Urzedu Wojewddzkiego, ze mozna
aplikowac o dofinansowanie, to naturalnym bylo wykorzystac t¢ szanse. Ale gdy przewrocito
si¢ pierwsze drzewo, sprowadzono dendrologa, ktory stwierdzil, ze pozostate drzewa sg
sprochniate 1 do wycigcia. To, jak powiedziala p. Burmistrz, spowodowalo wydtuzenie
terminu realizacji zadania, jednak nikt tego wczesniej nie mogl przewidzie¢. Podczas
remontu zostaly wymienione takze wszystkie przylacza kanalizacyjne.

Przewodniczaca Rady powiedziata, ze w sprawie ul. Gornej zostato ztozone do p. Burmistrz
pismo.

Radny p. J. Koprowski powiedzial, Zze jesli powodem opdznienia byly zagrazajace zyciu
drzewa, to identyczny przypadek jest na ul. Mickiewicza. Zapytal dlaczego tez nie zostaly
wyciete.

Radny p. W. Iskra powiedzial, Zze drzewa zostaly osuniete w ciggu jednego dnia przez
jednostke OSP w Czernczycach.

Pani Burmistrz A. Bira powiedziala, ze wyciecie drzew moglo trwaé dzien-dwa, ale cala
procedura uzyskania pozwolen na wycigcie drzew jest znacznie dtuzsza.

Radny p. K. Lisowski ocenil wykonanie zadania ul. Gornej na dobre. Odnidst si¢ takze do
braku obiektywizmu w sprawie pozyskania funduszy zewnetrznych na to zadanie.
Powiedzial, ze srodki przesuni¢te z boisk zostaly wykorzystane na remont ul. Gornej i to sie
jego zdaniem réwnowazy.

Radna p. A. Sobkow odpowiedziata, ze srodki przesunicte nie zostalty wykorzystane nawet

w 1%. Rezerwa inwestycyjna zapisana w grudniu jest taka sama na dzien dzisiejszy.
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Przedstawienie  projektu uchwaly w/s. zatwierdzenia sprawozdania finansowego
i zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Zigbice za 2015 rok przez

przewodniczgca Komisji Rewizyjnej p. B. Pustutke.
Opinia Komisji Budzetowej o projekcie jest pozytywna.

Przewodniczaca Rady Miejskiej M. Majewska- Stolarek spytata czy sg uwagi do uchwaty

1 zarzadzita glosowanie nad jej projektem.

Rada Miejska w Zigbicach w obecnosci 15 radnych 15 glosami ,,za”, 0 glosami ,,przeciw”,
i przy braku glosow ,wstrzymujacych si¢” podjela uchwale nr XXIX/144/2016 wi/s.
zatwierdzenia sprawozdania finansowego i zatwierdzenia sprawozdania z wykonania

budzetu Gminy Zig¢bice za 2015 rok.

Projekt uchwaly w/s. nieudzielenia absolutorium dla Burmistrza Ziebic w zakresie
wykonania budzetu za 2015 rok przedstawita przewodniczgca Komisji Rewizyjnej p. B.

Pustutka.

Przewodniczaca Rady Miejskiej M. Majewska-Stolarek spytata czy sg uwagi do uchwaty

1 zarzadzita glosowanie nad jej projektem.

Rada Miejska w Zigbicach w obecnosci 15 radnych 11 glosami ,,za”, 1 glosami ,,przeciw”,
1 przy 3 glosach ,wstrzymujacych si¢” podjela uchwale nr XXIX/145/2016 wi/s.
nieudzielenia absolutorium dla Burmistrza Zigbic w zakresie wykonania budzetu za

2015 rok.

7. Informacja Burmistrza o pracy miedzy sesjami oraz z wykonania uchwal Rady Miejskiej

w Zigbicach
Informacja Burmistrza Stanowi zatgcznik do protokotu.

8. Informacja Przewodniczgcej
Do Biura Rady Miejskiej wptyneto pismo z Prokuratury Okregowej w Swidnicy.
Przewodniczgca odczytata pismo i zapytala czy p. Burmistrz jest co$ wiadomo w tej sprawie

1 czego moze ona dotyczyc.
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Pani Burmistrz powiedziata, ze Rada jako organ stanowigcy i kontrolny wchodzi w zakres
kompetencji Burmistrza i probuje dziata¢ jednoczesnie z Burmistrzem. Zwrdcita uwage, ze
Radni mogg proponowac, ale nie biorg za nie odpowiedzialnosci. Pani Burmistrz A. Bira
powiedziala rowniez, ze patrzac na t¢ samg sprawe i Radni i p. Burmistrz widzg co innego.

Powiedziata takze, ze zostalo zlozone zawiadomienie do prokuratury i mam prawo to zrobié

i weale nie musze Pani tlumaczyé(...).

Nawigzata si¢ wymiana zdan mi¢dzy p. Przewodniczacg a p. Burmistrz w sprawie ztozenia

zawiadomienie do prokuratury dotyczgce remontu dachu Ratusza.

Radna p. A. Sobkow zapytata czy p. Burmistrz nie moze udzieli¢ informacji w jakiej sprawie
zlozyla zawiadomienie. Dodala, ze skoro Rada dostala takie pismo, to znaczy ze zostala
uznana za strong tego postepowania. Ponownie zapytata w jakiej sprawie jest to doniesienie.

Pani Burmistrz odpowiedziala: to jest moja sprawa.

9. Wnioski i zapytania
Radny p. K. Lisowski ponowit pytanie o wolne srodki.
Pani Skarbnik A. Stowik odpowiedziata, ze NDS na dzien 31 marca po stronie wykonania-
wolne srodki — 4 858 588, 59 zl — $rodki mogg by¢ uzyte na pokrycie deficytu, splate
zobowigzan 1 ewentualnie na wydatki inwestycyjne.
Radny p. W. Iskra doprecyzowal, ze na dzien 30 czerwca, ze srodkéw przeniesionych na
srodki niewygasajgce, p. Skarbnik przygotowata zestawienie, co zostalo zrealizowane, a co
nie.
Pani A. Stowik poinformowala, ze zadanie:
- Remont ulicy Gornej — zadanie zrealizowane w catosci,
- Rozbudowa ulicy Gérnej — zadanie zrealizowane w calosci,
- Remont cz¢sci dachu obiektu Ratusza Miejskiego w Ziebicach- zadanie zrealizowane
w catosci,
- zakup 1 wykonanie szaf automatycznych na przepompowni Sciekow- zadanie
zrealizowane w calosci,
- zakup punktow $wietlnych- zadanie niezrealizowane,
- uzbrojenie dzialek pod budownictwo mieszkaniowe- zadanie zrealizowane w catosci,
- rozbudowa obiektu dawnego kosciota ewangelickiego- zadanie zrealizowane

w caloscl,
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- opracowanie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (2 obszary) 1 inne opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przy ul. Piaskowej- zadanie niezrealizowane,

- remont Bramy Paczkowskiej — niezrealizowane,

- zakup bramy rolowanej na potrzeby OSP w Niedzwiedziu- zadanie zrealizowane
w catosci,

- $wiadczenie ustug zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych-
zrealizowane w czesci,

- przebudowa komina w budynku w Niedzwiedniku- zadanie zrealizowane w catosci,

- $wiadczenie uslug wyceny i inwentaryzacji- p. Slowik poinformowala, ze przed
wyjsciem na sesj¢ nie poszly jeszcze wszystkie przelewy, wiec nie ma aktualnych
danych na chwil¢ obecna,

- roboty budowlane przy placu zabaw- zadanie zrealizowane w catosci.

Radny p. K. Lisowski zapytal co zrobi¢, aby te wolne srodki uzy¢ na inwestycje?
Pani Skarbnik A. Slowik odpowiedziala, ze przede wszystkim trzeba je wprowadzié¢ do
uchwaly, zmniejszy¢ deficyt, dopiero potem odliczajgc zobowigzania kredytu, mozna myslec¢

o jaki$ inwestycjach.

Przewodniczgca Rady Miejskiej udzielita gtosu pracownikom ZUK-u.

Jako pierwszy glos zabral p. Lalak i powiedzial o nierdwnym wynagradzaniu pracownikow.
Powiedzial, ze w spolce pracuje od 30 lat, jest instalatorem i posiada wszelkie uprawnienia
1 kwalifikacje. Dodal réwniez, ze bierze odpowiedzialnos¢ za kazde swoje wykonane
zadanie. Pan Lalak mowil, ze wielokrotnie rozmawial z p. Burmistrz i jej zastepcg o godnym
wynagrodzeniu. Pracownik ZUK-u poinformowal, ze w ostatnim miesigcu otrzymat niecale
1500 zt pensji, a jego pomocnik, ktory jest absolutnie zielony w temacie, otrzymuje znacznie
wigcej. Pan Lalak poprosit, aby go nie okrada¢, poniewaz jest $wiadomy swoich umiejetnosci
oraz wagi pracy, ktorg wykonuje. Zaznaczyl w swojej wypowiedzi, ze nowi pracownicy
otrzymujg wyptlaty na starcie o 1000 zt wiecej. Wspomnial, ze firma jest zadluzona, nie ma
pieniedzy, a tu takie wyplaty dla nowych pracownikdw. Zapytat skad?

Nastepnie glos zabrata pani Gorniak i powiedziata, ze nie jest obecnie pracownikiem ZUK-u,
ale nim byla. Wspomniata o bataganie w spolce, o tym, ze pozwalniani zostali fachowcy,
0 wystepowaniu mobbingu w zakltadzie.

Jako kolejny glos zabral p. Szyszkowski i powiedzial, ze tydzien temu otrzymal zwolnienie

dyscyplinarne po 30 latach pracy. Powiedzial, ze najpierw wyslano go do Zabkowic,
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a nastepnie doniesiono, ze oddalil si¢ z miejsca pracy. Wspomniat takze o upomnieniu za to,
ze sprzeciwil si¢ p. Prezesowi.

Przewodniczagca Rady Miejskiej p. M. Majewska- Stolarek powiedziata, ze pozwolita
wypowiedzie¢ si¢ pracownikom, ktdrzy mieli odwage, poniewaz wielokrotne prosby do
Radnych $wiadczyly o tym, ze w firmie dzieje si¢ co$ niedobrego.

Pani Burmistrz odpowiedziata, Zze nieporozumieniem bylo przeksztalcenie zaktadu
budzetowego w spotke z o. o. Powiedziala takze o wizytacji obiektow na terenie Gminy
zarzgdzanych przez ZUK na poczatku swojej kadencji. Okazalo si¢, ze wszystko bylo
strasznie zaniedbane. Pani Burmistrz powiedziata, ze do anonimow si¢ nie odnosita, ale po
wystgpieniach konkretnych osob dzisiaj podejmie dzialania wyjasniajgce w tej sprawie.
Dodatla rowniez, ze to nie ona petni bezposredni nadzor nad spotka, ale Rada Nadzorcza.
Przewodniczaca Rady Miejskiej poprosita o szybka reakcje.

Pracownik ZUK-u pani Rzeszowska dodata: ja mysle, ze jakby pan jeden Kuriata i drugi,
widzieli jak p. Prezes pstryka tak na p. Asi¢ Kuriate, to myslg, ze by si¢ tak nie odzywalli.
Radny p. K. Lisowski powiedzial, ze p. Burmistrz ma w tej sprawie wtadze¢ i po wystuchaniu
pracownikéw nie mozna zostawic tej sprawy bez reakcji.

Pan Szyszkowski dodat, ze dobrych pracownikow w zaktadzie zostato bardzo mato.
10. Zamkniecie sesji.
Przewodniczaca Rady Miejskiej p. M. Majewska-Stolarek zamkneta obrady XXIX Sesji

Rady Miejskiej w Ziebicach.

Na tym protokot zakonczono.
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