Uchwata nr XXXVII1/261/2013
Rady Miejskiej w Zigbicach
z dnia 11 lipca 2013 .

w sprawie skargi Prokuratury Okregowej w Swidnicy z dnia 29 czerwea 2013 r. znak: Il Pa 6/13
kierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu — na uchwale
nr XXX/227/2013 Rady Miejskiej w Ziebicach z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w graniach obszaru
wsi Rososznica, Czerviczyce, gmina Zigbice, opublikowanq w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 14 czerwca 2013r. pod poz. 3724.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia & marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2001.142.1591 ze zm.) oraz art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t.Dz.U.2012.270 ze zm.)

Rada Miejska w Zigbicach
uchwala, co nastepuje:
§1
Odméwié uwzglednienia zarzutow przedstawionych w Skardze Prokuratury Okrggowej
w Swidnicy wyrazonej pismem z dnia 28 czerwca 2013 r., znak Il Pa 6/13, zmierzajacych
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr XXX/227/2013 Rady Miejskiej w Zigbicach
z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w graniach obszaru wsi Rososznica, Czerficzyce,
gmina Zigbice, opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnolaskiego
z dnia 14 czerwca 2013r. pod poz. 3724.

§2
Upowaznia si¢ Burmistrza Zigbic do podejmowania czynnosci przed Sadami Administracyjnymi
w imieniu Rady Miejskiej w sprawie skargi, o ktorej mowa w tresci § 1. zgodnie ze stanowiskiem

zajetym W niniejszej uchwale.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Zigbicach
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UZASADNIENIE

Rada Miegjska w Zigbicach w dniu 21 lutego 2013 r. podjeta uchwate nr XXX/227/2013 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w granicach
obszaru wsi Rososznica, Czernczyce, gmina Zigbice. Uchwala zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoélaskiego z dnia 14 czerwea 2013 r. pod poz. 3724,

W dniu 01 lipca 2013 r. na rgce Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zigbicach wplyngla
skierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, skarga Prokuratora Okregowego w Swidnicy
na przedmiotowa uchwalg. Zarzuty skargi dotycza:

a) naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 12 upzp — czyli wysokodci stawek oplaty planistycznej
b) art. 17 pkt 5 upzp — czyli zasad sporzadzania prognozy skutkow finansowych uchwalenia
planu miejscowego
oraz zawieraja wniosek prokuratora dotyczacy polgczenia jego skargi z wczesniejsza skarga
wojewody.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2011-11-04, Il OSK 1899/11 Opubl:
Nieruchomosci rok 2012, Nr 9 - polgczenie skargi wojewody ze skarga wniesiong przez inny podmiot nie
powinno mie¢ miejsca chociazby z tej przyczyny, iz skargi te sa wniesione na zupelnie innych
podstawach prawnych umozliwiajacych ich wniesienie, co determinuje rolg procesowg kazdego z tych
podmiotéw. Wojewoda, ktéry wnosi skarge do sadu administracyjnego jest organem kwestionujacym akt
organu samorzadu, a wiec w sprawie wywolanej skarga wojewody stronami sg wylacznie wojewoda i, jak
w niniejszej sprawie, rada gminy. Nie ma prawnych mozliwoéci, aby stronami w tej sprawie byly takze
inne podmioty, nawet jezeli spelniajg warunki ustawowe do zakwestionowania tego samego aktu, ktory
skarzy wojewoda. Podobnie jezeli chodzi o skarge innego niz wojewoda podmiotu. W postgpowaniu
wszezetym takq skarga wojewoda réwniez nie powinien uczestniczy¢, gdyz prawo nie daje mu takich
mozliwosci.

Odnoénie zarzutéw wymienionych w pkt a) i b), nie sposéb zgodzi¢ si¢ z argumentacja strony
skarzacej. Postugujac si¢ tekstem skargi (kopia w zalgczeniu z oznaczeniem kolejnych punktéw
komentarza), stwierdzam co nastepuje:

1. zarzut sporzadzenia prognozy przez osobg nie bedaca rzeczoznawcea majatkowym nie znajduje
uzasadnienia, czego dowodem jest oryginal prognozy przedlozony Radzie jako zalacznik do
uzasadnienia uchwaly a takze znajdujacy si¢ w dokumentacji prac planistycznych,

2. zarzut, ze: cyf. ...... — jak ustalono - ....znalazla si¢ pieczatka rzeczoznawcy majatkowego™ jest
bezzasadny, bowiem po pierwsze: brak jest dowodéw, na jakiej podstawie ustalono, po drugie:
wskazuje na uzycie pieczatki rzeczoznawey w sposob by¢ moze nielegalny — co wskazywatoby na
konieczno$¢ ustalenia winy poswiadczenia nieprawdy. Tymczasem kwestia ta jest zgola
oczywista. Umowa, dotyczaca sporzadzenia projektu planu miejscowego zawarta zostala
pomiedzy Gming Miejska w Zigbicach oraz Wykonawca, bgdacym podmiotem dzialalnosci
gospodarczej. Wszystkie materialy zatem, opracowane i przygotowane na potrzeby projektu planu
zostaly autoryzowane przez Wykonawce. Kwestia uboczna sa zasady, jakie Wykonawca i Strona
Umowy stosuje w zakresie zatrudniania przy poszczegdlnych opracowaniach niezbednych
wspolpracownikéw i specjalistow. Nalezy uzna¢, ze skoro biuro planistyczne ma podpisang
umowe z rzeczoznawca, to poprzednio sporzadzil on kwestionowang prognozg, a Wykonawca
przedlozyl Zamawiajacemu, jako wykonana w swojej firmie. Obecnie rzeczoznawea ztozy! podpis
pod prognoza, ktora wezeéniej sam sporzadzil, biorac odpowiedzialnos¢ za jej tres¢. Nie ma
podstaw aby kwestionowaé zalozenia przyjete przez prognozg i potwierdzone przez
rzeczoznawce. Prokurator, ani sad nie posiadaja w tym zakresie wiadomosci specjalnych, ktore
pozwalajg im stwierdzié, iz parametry przyjete w prognozie sa nieprawidlowe i sama prognoza
jest bledna.

3. zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wojt/burmistrz/prezydent dokonuje czynnosci kolejno, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego sporzadza si¢ przed



opiniowaniem, uzgadnianiem i wylozeniem do publicznego wgladu projektu planu. W
zwiazku z tym, ze etap formulowania projektu planu miejscowego wraz z niezbednymi
opracowaniami towarzyszacymi (w tym Prognozq...) sporzadzony zostal w II pot 2010 roku —
nalezato za podstawe przyjaé¢ uchwate nr XXXVIII/250/09 Rady Miejskiej w Zigbicach w sprawie
okreélenia podatku od nieruchomosci na rok 2010. Ustawodawca nie naklada na sporzadzajacego
obowiazku aktualizowania danych do prognozy na dziefi uchwalania planu. Zarzut ten nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

. kwestia sporzadzenia i weryfikacji rzeczonej prognozy jest kwestia sporng wylacznie dla
skarzacego, nie wskazal zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby takg tezg¢. Wg slownika
weryfikacja” ($1c. verificatio od lc. verificare ‘sprawdza¢’ od lc. verus ‘prawdziwy’ + facere
‘czynié’) 1. poswiadczenie, sprawdzenie prawdziwosci, autentycznosei; 2. sprawdzenie czyichs
kwalifikacji. W omawianym przypadku Rzeczoznawca zweryfikowal swoje opracowanie w
zakresie godnosci z oryginalem i jako takie uwierzytelnil swym podpisem.

. watpliwosci skarzgcego polegajace na potencjalnej sprzecznosci uchwaly z przedmiotowg
prognoza — nie poparte jakimkolwiek, nawet najdrobniejszym przykladem uchybienia ,,sztuce™
stanowia wiec jedynie nie poparta dowodami tezg.

. stosownie do zarzutu rozbieznosci uchwaly z przygotowana prognoza oraz powolaniem si¢ przez
prokuratora na wyrok WSA w Opolu nalezy podkreslié, ze zgodnie z cytowanym przez
prokuratora Wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Opolu z 2012-06-14,
11 SA/Op 114/12 Opubl: Legalis - bezzasadny jest zarzut naruszenia trybu sporzadzania planu (art.
28 ust. 1 w zw, z art. 17 ust. 5 ustawy), w postaci niezgodnodci lub nieaktualnosci zalozen
zawartych w prognozie finansowej. Stosownie do art. 17 ust. 5 ustawy, prognoza skutkow
finansowych nie jest zalacznikiem do projektu planu wykiadanym do publicznego wgladu i
dyskusji, a przedkladana jest radzie gminy przy zwracaniu si¢ o uchwalenie danego planu, i w
niniejszej sprawie byla przedlozona, Okoliczno$¢ podnoszona przez skarzaca, Ze prognoza
finansowa byla blgdna, nie stanowi kategorycznej przestanki do stwierdzenia z tego tytulu
niewaznoéci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Prognoza
skutkéw finansowych pelni funkcje informacyjna i nie przesadza o ograniczeniu wysokosci
odszkodowania czy optat planistycznych w przyszlosci. Nawet bledne wyliczenie w prognozie
skutkow finansowych, dotyczace wysokosci podatku, renty planistycznej czy odszkodowan, nie
stanowi okolicznodei dyskwalifikujacej uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wyliczenia hipotetyczne wartosci przedstawione w prognozie, nie stanowig
elementu objetego zasada procedury planistyczne;.

Zgodnie z Wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gliwicach z
2011-06-16, 11 SA/G1 173/11 Opubl: Legalis - okreslenie w planie stawek procentowych shuzy
écidle okreslonemu celowi, jakim jest pobranie przez organ wykonawczy gminy oplaty, jezeli w
zwiazku z uchwaleniem planu lub jego zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢ w terminie 5 lat od dnia. Jednoczesnie zgodnie z
Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Krakowie z 2009-04-30, II
SA/Kr 319/09 Opubl: Legalis - Organ nie moze z gory przesadzi¢, iz wartos¢ nieruchomosci dla
wskazanych obszaréw nie wzro$nie. Jako obligatoryjny element planu stawka procentowa musi
zosta¢ okreslona, przy czym musi zostaé okreslona w sposéb umozliwiajacy naliczenie opflaty
planistycznej, co z kolei wyklucza stawke w wysokosci 0 %.

Oplata na rzecz gminy z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci ma charakter
publicznoprawny. Nie moze by¢ podstawa przedmiotowej skargi prokuratora bowiem z
orzecznictwa sadéw powszechnych wylaczone sq spory zwiazane z ustalaniem oplaty na rzecz
gminy (jej wysokoscia). Ustawodawca t¢ kompetencj¢ zarezerwowal dla organdw administracji
publicznej (wdjta/burmistrza/prezydenta miasta). Spory W tej sprawie rozstrzygane sq w trybie
administracyjnym (§rodki odwolawcze w postgpowaniu administracyjnym). Po wyczerpaniu toku
instancji mozna zlozyé skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, celem kontroli
legalnosci podjetego rozstrzygnigeia administracyjnego. Osobami posiadajacymi legitymacje¢ do
kwestionowania w tym trybie rozstrzygnig¢ sa wlasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci,
ewentualnie ich nastgpcy prawni.



W wyroku WSA w Krakowie z 23.4.2007 r. (Il SA/Kr 1294/06)[6] stwierdzono, ze
,zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegajaca na uscisleniu i
zmniejszeniu stawki jednorazowej oplaty uiszczanej w przypadku zbycia nieruchomosci nie
dotykala zadnego z elementéw planistycznych, ktére podlegalyby uzgodnieniom, wylozeniu do
publicznego wgladu lub uwagom oséb zainteresowanych, a dotyczyla jedynie kwestii ubocznej,
nienalezacej tresciowo do planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku takiej zmiany
nie mozna przyjmowaé, ze powinna zosta¢ powtorzona cata procedura planistyczna, gdyz bytaby
ona pozbawiona sensu w jakimkolwiek swoim fragmencie, a spowodowalaby nowe koszty i
komplikacje proceduralne.

Na koniec powyZszego wywodu nalezy wyraznie w dalszym ciggu podkreslic, ze: ,,....prognoza
skutkéw finansowych uchwalenia planu nie jest zalgcznikiem do planu, lecz do projektu planu
przedkladanego radzie gminy do uchwalenia. Prognoza ta nie ma charakteru wigzacego, normatywnego,
pehni jedynie funkcje analizy ekonomicznej. Nie podlega ona opiniowaniu i uzgadnianiu przez wlasciwe
organy zgodnie z art. 17 pkt 6 i 7 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym...” — jak
wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2007 r. sygn. IV
SA/Wa 2064/06. Podobny wyd#wiek zawiera stanowisko WSA z/s w Rzeszowie z dnia 2009-10-29 sygn.
11 S.A./Rz 888/08 — Opubl: Legalis — prognoza finansowa nie jest zalacznikiem do planu i z tej racji nie
ma charakteru wigzacego. Przyjete stawki podatku mogly pochodzi¢ z réznych okreséw, a prognoza jako
dokument nie ma wplywu na prawa i obowiazki wiascicieli nieruchomosci. Jako dokument w Zaden
spos6b nie wiaze rowniez organu samorzadowego w zakresie wysokosci podatkow.

Ponadto sam ustawodawca wprowadzajac w ustawie o gospodarce nieruchomosciami zmiang
brzmienia ust. 3 art. 174, oraz dodajac ust. 3a §cisle okreglil fakultatywno$¢ sporzadzania prognoz przez
rzeczoznawee majatkowego. W zalaczniku do niniejszych wyjasnief znajduje si¢ wyciag z Druku
sejmowego nr 1421 (publicznie dostepny), o wprowadzeniu przedmiotowych zmian wraz z
uzasadnieniem, z ktorego bardzo wyraZnie i jasno wynika intencja ustawodawcy. Prognozy skutkow
finansowych uchwalenia planu MOGA by¢ sporzadzane przez rzeczoznawcoéw majatkowych — i tylko
tyle. Przedmiotowa zmiana zostala wprowadzona ustawa z dnia 28.11.2003 (Dz.U.2004.141.1492) o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomogciami oraz o zmianie niektérych ustaw. Poprzedni wyrok WSA
w przedmiotowej sprawie w najmniejszym stopniu nie wyjasnit okolicznosci, na ktorych oparl swoje
stanowisko odmienne.

Zataczniki:
1. Kopia Skargi z komentarzem
2. Wyciag z Druku Sejmowego nr 1421
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