  Ziębice dnia 21 czerwca 2012 roku.


ZPI.271.1.3.2012.
Do Wykonawców, którzy złożyli ofertę w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego dotyczącego „Remontu nawierzchni ulicy Piastowskiej w Ziębicach”
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 Prawa zamówień publicznych – Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe ZURB Andrzej Żurek & Elżbieta Żurek ul. Witosa 2, 57-160 Borów
Uzasadnienie wyboru:

Oferta spełnia warunki specyfikacji istotnych warunków zamówienia i jest najkorzystniejsza cenowo uzyskała maksymalną ilość punktów – 100 (cena była jedynym kryterium).

W prowadzonym postępowaniu złożono następujące oferty:
1) Spółdzielnia Rzemieślnicza Wielobranżowa ul. 3-go Maja 31, 58-260 Bielawa

cena oferty:  109 388,71 zł, liczba punktów – 66,33 
2) BUDEX Kurowski Marek Kamienica 171a, 48-370 Paczków

cena oferty:  87 408,74 zł liczba punktów – 0 
3) Przedsiębiorstwo budowlano-usługowe Utrzymanie i budowa dróg, projektowanie Joanna Jaworska ul. Armii Krajowej 29/257-200 Ząbkowice Śląskie 

cena oferty:  85 150,01 zł, liczba punktów - 0
4) Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe ZURB Andrzej Żurek & Elżbieta Żurek ul. Witosa 257-160 Borów 
cena oferty:  72 561,02 zł, liczba punktów – 100,00
5) Z.P.U.H. INSAND Józef Gruszecki, Instalacje sanitarne, grzewcze i gazowe Wykonawstwo dróg i melioracji, ul. Spacerowa 8 57-250 Złoty Stok
cena oferty:  84 791,71 zł, liczba punktów – 85,58
6) BETON BRUK Sp zo.o., ul. Pocztowa 5, 58 200 Dzierżoniów

cena oferty:  87 778,43 zł, liczba punktów - 0
7) Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe BRUKBET Franciszek Twardy ul. Daleka 7a, 57-200 Ząbkowice Śląskie

cena oferty:  76 304,71 zł, liczba punktów – 95,09
8) Zakład Robót Drogowych REDOR s.c. ul. Niepodległości 9/1, 57-400 Nowa Ruda 

cena oferty:  100 940,69 zł, liczba punktów - 0
9) „zubit” ZAKŁAD USŁUGOWO HANDLOWO PRODUKCYJNY Ireneusz Zieliński,               Ul. Kolejowa 6, 57-240 Kamieniec Ząbkowicki 
cena oferty:  84 572,88 zł, liczba punktów - 0
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2  Prawa zamówień publicznych, Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu  odrzucono oferty Wykonawców 
1. BUDEX Kurowski Marek Kamienica 171a, 48-370 Paczków

Uzasadnienie prawne

Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 cytowanej wyżej ustawy „jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust 2 pkt 3” 
Wykonawca w formularzu ofertowym w pkt I ppkt 3 udzielił 24 miesięcznej gwarancji na wszystkie prace objęte zamówieniem. Zgodnie z częścią II SIWZ pkt 3 „Zamawiający żąda od wykonawcy min. 36 – miesięcznej gwarancji na przedmiot zamówienia.

  

Uzasadnienie faktyczne
Wykonawca wypełnił w formularzu ofertowym, w którym zamieszcza się istotne postanowienia oferty okres 24 miesięcznej gwarancji na wszystkie prace objęte zamówieniem. Zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawcy mieli zaoferować okres gwarancji na roboty budowlane nie w wysokości ustalonej w SIWZ na poziomie ściśle określonym, tylko Zamawiający określił poziom minimalny 36 miesięcy. W związku z tym ustalenie okresu gwarancji leżało                po stronie Wykonawcy, przy określeniu ze strony Zamawiającego, jedynie minimalnego okresu. Skoro Wykonawca mógł określić poziom gwarancji zarówno na 36 miesięcy jaki i więcej to Zamawiający nie może poprawić okresu gwarancji w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 jako innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze SIWZ, niepowodujących istotnych zmian w treści oferty. 

W związku z powyższym oferta zostaje odrzucona w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 cytowanej wyżej ustawy
2. BETON BRUK Sp. zo.o., ul. Pocztowa 5, 58 200 Dzierżoniów
Uzasadnienie prawne

Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie  art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych „jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust 2 pkt 3”
Uzasadnienie faktyczne
Zamawiający wezwał w dniu 18 czerwca  2012 roku Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP tj. załącznika nr 8  do SIWZ dotyczącego zobowiązania innych podmiotów do oddania wykonawcy niezbędnych zasobów. Przedłożony przez Wykonawcę dokument nie zawiera podpisu Wykonawcy lub jego upełnomocnionego przedstawiciela. W związku z powyższym ofertę należy uznać za niezgodną z postanowieniami SIWZ a więc należy ją odrzucić zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 
3. „zubit” ZAKŁAD USŁUGOWO HANDLOWO PRODUKCYJNY Ireneusz Zieliński,  ul. Kolejowa 6, 57-240 Kamieniec Ząbkowicki

Uzasadnienie prawne

Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie  art. 89 ust 1 pkt 1 i 8 ustawy Prawo zamówień publicznych  „jest niezgodna z ustawą (…) jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów”
Uzasadnienie faktyczne
Zamawiający wezwał w dniu 15 czerwca  2012 roku Wykonawcę do złożenia wyjaśnień. Wyjaśnienia zostały złożone w terminie e-mailem, jednakże przez osobę nieumocowaną do występowania  w imieniu Wykonawcy. W związku z powyższym Zamawiający wezwał Wykonawcę w dniu 18 czerwca 2012 roku do uzupełnienia dokumentów, tj. pełnomocnictwa do występowania w imieniu Wykonawcy wyznaczając termin. Jednocześnie Zamawiający poinformował Wykonawcę, iż dokumenty powinny potwierdzać spełnianie warunków udziału w postępowaniu nie później niż w dniu, w którym upłynął termin do składania ofert. W dniu 18 czerwca 2012 roku Pani Paulina Zielińska poinformowała telefonicznie, iż otrzymała pismo Zamawiającego o uzupełnieniu dokumentów a pełnomocnictwo wysłała pocztą razem z wyjaśnieniami z dnia 15 czerwca 2012 roku. Zamawiający kierując się zasadą pisemności w postępowaniu o udzielenie zamówień publicznych uznał, iż termin został dochowany przez Wykonawcę. W dniu 19 czerwca 2012 roku wpłynęły do zamawiającego wyjaśnienia wraz z pełnomocnictwem. Zamawiający uznał iż wskazany dokument jest niezgodny z przepisami ustawy gdyż z treści  dokumentu wynika że pełnomocnictwo zostało udzielone od dnia 8 czerwca 2012 roku. Zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Wykonawca powinien potwierdzić że spełnia warunki w postępowaniu na dzień 4 czerwca 2012 roku. Tak więc ofertę wykonawcy należy odrzucić z uwagi, iż jest niezgodna z ustawą.
Ponadto pełnomocnictwo zostało dołączone w kserokopii potwierdzonej za zgodność            z oryginałem przez Panią Paulinę Zielińską. 

Zgodnie ze SIWZ Pełnomocnictwo należy złożyć w oryginale lub kopii poświadczonej notarialnie   za zgodność z oryginałem. W postępowaniu o zamówienie publiczne obowiązuje forma pisemna udzielanego pełnomocnictwa. Wynika to treści art. 9 ust. 1 prawa zamówień publicznych, który nakazuje prowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia, z zastrzeżeniem wyjątków w ustawie przewidzianych z zachowaniem formy pisemnej. Zgodnie z art. 78 §1 KC  wynika, iż do zachowania formy pisemnej czynności prawnej wystarcza złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść oświadczenia woli. Pełnomocnictwo nie wynika z katalogu dokumentów określonych w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie dokumentów jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz.U. 2009 Nr 226, poz 1817). A zatem zastrzeżona w rozporządzeniu o dokumentach możliwość przedłożenia stosownych dokumentów w formie (…) kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem nie znajduje zastosowania w odniesieniu do pełnomocnictwa.
W związku z powyższym dołączone pełnomocnictwo jest niezgodne z przepisami kodeksu cywilnego tak więc ofertę wykonawcy należy odrzucić z uwagi, iż jest niezgodna na podstawie odrębnych przepisów 
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3  Prawa zamówień publicznych, Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu  wykluczono wykonawców wskazanych poniżej  a ich oferty zostały odrzucone

1. Zakład Robót Drogowych REDOR s.c., ul. Niepodległości 9/1, 57-400 Nowa Ruda .

Uzasadnienie prawne

Wykonawca zostaje wykluczony na mocy art. 24 ust 2 pkt 4 wymienionej ustawy                      „z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się (…) Wykonawców którzy: (…) nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu .”

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy „ofertę Wykonawcy wykluczonego z postępowania  uznaje się za odrzuconą”


W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie  art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych „jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia”
Uzasadnienie faktyczne

W dniu 15 czerwca 2012 roku Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów  wskazanych w części IV pkt 1 ppkt 2 oraz pkt 2 ppkt 2-4 SIWZ a także potwierdzenia zapłaty 2 raty za polisę ubezpieczeniową wyznaczając jednocześnie termin ich uzupełnienia. W wyznaczonym terminie, Wykonawca nie uzupełnił dokumentów w związku z powyższym należało uznać, że Wykonawca nie spełnia warunków udziału w postępowaniu.

2. Przedsiębiorstwo budowlano-usługowe, Utrzymanie i budowa dróg, projektowanie, Joanna Jaworska,  ul. Armii Krajowej 29/2, 57-200 Ząbkowice Śląskie. 
Uzasadnienie prawne

Wykonawca zostaje wykluczony na mocy art. 24 ust 2 pkt 4 wymienionej ustawy                      „z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się (…) Wykonawców którzy: (…) nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu .”

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy „ofertę Wykonawcy wykluczonego z postępowania  uznaje się za odrzuconą”


W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie  art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych „jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia”
Uzasadnienie faktyczne

W dniu 13 czerwca 2012 roku Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów  wskazanych w części IV pkt  2  ppkt 3-4 SIWZ.

Jednocześnie zamawiający wymagał w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia aby  wykonawca wykazał, że:  w okresie ostatnich pięciu lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy w tym okresie wykonał zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo zakończył co najmniej:

- jedno zamówienie o wartości min.100 tyś zł (brutto), odpowiadające swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia (nawierzchnia z kostki brukowej, kamiennej, betonowej, itp.) 

Z przedłożonych przez Wykonawcę referencji nie wynika, iż wskazana przebudowa chodnika została wykonana rodzajem stanowiącym przedmiot zamówienia tj. nawierzchnia z kostki brukowej, kamiennej, betonowej, itp.) 

Zamawiający wyznaczył termin do uzupełnienia dokumentów. W wyznaczonym terminie, Wykonawca nie uzupełnił dokumentów w związku z powyższym należało uznać, że Wykonawca nie spełnia warunków udziału w postępowaniu.

Jednocześnie Zamawiający informuje iż w toku badania ofert dokonał poprawy oczywistych omyłek rachunkowych na podstawie art. 87 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w ofertach Wykonawców:

1. Zakład Robót Drogowych REDOR s.c., ul. Niepodległości 9/1, 57-400 Nowa Ruda .

Poprawie podlegają:  oczywista pomyłka rachunkowa w kosztorysie ofertowym 
„W pozycji 1 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 208, kolumnie 6 cena w zł - 5,00,  w kolumnie 7 wartość w zł- 1050,40”

Wartość kosztorysowa robót bez podatku VAT wynosi w kolumnie 7 wskazana przez Wykonawcę 82076,00

Podatek VAT 18877,48

Ogółem wartość kosztorysowa robót 100953,48

Zamawiający poprawia oczywistą omyłkę rachunkową polegającą na błędnym obliczeniu matematycznym  w kolumnie 7 wartość w zł 1040,00. 
Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy pkt 2 cytowanej wyżej ustawy „Zamawiający poprawa w ofercie (…) oczywiste omyłki rachunkowe, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek”
Z uwagi na powyższe: Wartość kosztorysowa robót bez podatku VAT wynosi 82065,60 zł

Podatek VAT 18875,09 zł

Ogółem wartość kosztorysowa robót 100940,69 zł
2. Spółdzielnia Rzemieślnicza Wielobranżowa Ul. 3 Maja 3158-260 Bielawa 

Poprawie podlegają:  oczywista pomyłka rachunkowa w kosztorysie ofertowym 
„W pozycji 1 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 208, w kolumnie 6 cena w zł - 5,89  w kolumnie 7 wartość w zł- 1225,90”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 1225,12

„W pozycji 2 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 22,88 w kolumnie 6 cena w zł – 42,07  w kolumnie 7 wartość w zł- 962,60”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 962,56

„W pozycji 3 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 22,88 w kolumnie 6 cena w zł – 1,27  w kolumnie 7 wartość w zł- 29,07”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 29,06

„W pozycji 4 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 22,07, w kolumnie 6 cena w zł – 504,22  w kolumnie 7 wartość w zł- 11128,29”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 11128,14

„W pozycji 5 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 327,00 w kolumnie 6 cena w zł – 24,93,  w kolumnie 7 wartość w zł- 8152,94”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 8152,11

„W pozycji 6 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 6 w kolumnie 6 cena w zł – 327,70  w kolumnie 7 wartość w zł- 1966,19”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 1966,20

„W pozycji 7 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 6 w kolumnie 6 cena w 236,24 zł -   w kolumnie 7 wartość w zł- 1417,48”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 1417,44

„W pozycji 10 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 625, w kolumnie 6 cena w zł – 1,12  w kolumnie 7 wartość w zł- 696,53”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 700,00

„W pozycji 11 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 625, w kolumnie 6 cena w zł – 7,53  w kolumnie 7 wartość w zł- 4707,62”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 4706,25

„W pozycji 12 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 625, w kolumnie 6 cena w zł – 18,95  w kolumnie 7 wartość w zł- 11844,10”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 11843,75

„W pozycji 13 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 625, w kolumnie 6 cena w zł – 11,53  w kolumnie 7 wartość w zł- 7210,94”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 7206,25

„W pozycji 14 lp. kolumna nr 5 podano ilość – 655, w kolumnie 6 cena w zł – 57,88  w kolumnie 7 wartość w zł- 37914,21”

poprawiono wartość w kolumnie 7 na kwotę 37911,40

Wartość kosztorysowa robót bez podatku VAT wynosi w kolumnie 7 wskazana przez Wykonawcę 88941,50

Podatek VAT 20456,55

Ogółem wartość kosztorysowa robót 109398,05

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy pkt 2 cytowanej wyżej ustawy „Zamawiający poprawa w ofercie (…) oczywiste omyłki rachunkowe, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek”

Z uwagi na powyższe: Wartość kosztorysowa robót bez podatku VAT wynosi 88933,91 zł

Podatek VAT 20454,80 zł

Ogółem wartość kosztorysowa robót 109388,71 zł

3. Przedsiębiorstwo budowlano-usługowe Utrzymanie i budowa dróg, projektowanie Joanna Jaworska,  ul. Armii Krajowej 29/2, 57-200 Ząbkowice Śląskie. 
Poprawie podlegają:  oczywista pomyłka rachunkowa w kosztorysie ofertowym 
Wartość kosztorysowa robót bez podatku VAT wynosi w kolumnie 7 wskazana przez Wykonawcę 69227,65
Podatek VAT 15922,35
Ogółem wartość kosztorysowa robót 85150,00
Poprawie podlega oczywista omyłka rachunkowa w kolumnie 7 polegająca na błędnym obliczeniu matematycznym zaokrąglenie wartości podatku VAT winno nastąpić do pełnej dziesiątki (w górę) 
Z uwagi na powyższe: Wartość kosztorysowa robót bez podatku VAT wynosi 69227,65
Podatek VAT 15922,36 zł

Ogółem wartość kosztorysowa robót 85150,01 zł

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że podpisanie umowy z wyłonionym Wykonawcą będzie możliwe po dopełnieniu wszelkich formalności po upływie terminu wskazanego w art. 94 ust 1 pkt 2 od przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Środki ochrony prawnej.
Od niniejszej decyzji Zamawiającego Wykonawcy przysługują środki ochrony prawnej wskazane (odwołanie skarga do sądu) wobec czynności

1. opisu sposobu dokonywania oceny spełniania warunków w postępowaniu 
2. wykluczenia wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia
3. odrzucenia oferty wykonawcy 
w pozostałych przypadkach odwołanie nie przysługuje.
Wykonawca może w terminie przewidzianym do wniesienia odwołania poinformować Zamawiającego o:
1. niezgodnej z przepisami ustawy czynności podjętej przez Zamawiającego w niniejszym postępowaniu, lub
2. zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy na które nie przysługuje w niniejszym postępowaniu odwołanie.
Termin wniesienia odwołania: 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia faksem lub drogą elektroniczną , 10 dni w przypadku formy pisemnej.

Informacje dotyczące środków ochrony prawnej znajdują się w Dziale VI ustawy Prawo zamówień publicznych „Środki ochrony prawnej” art. od 179 do 198g (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 113 poz. 759 z późn. zm.).
Burmistrz Ziębic

Antoni Herbowski
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Kierownik Zamawiającego

Otrzymują:
1) Spółdzielnia Rzemieślnicza Wielobranżowa ul. 3-go Maja 31, 58-260 Bielawa

2) BUDEX Kurowski Marek Kamienica 171a, 48-370 Paczków

3) Przedsiębiorstwo budowlano-usługowe Utrzymanie i budowa dróg, projektowanie Joanna Jaworska ul. Armii Krajowej 29/257-200 Ząbkowice Śląskie 

4) Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe ZURB Andrzej Żurek & Elżbieta Żurek ul. Witosa 257-160 Borów
5) Z.P.U.H. INSAND Józef Gruszecki, Instalacje sanitarne, grzewcze i gazowe Wykonawstwo dróg i melioracji, ul. Spacerowa 8 57-250 Złoty Stok
6) BETON BRUK Sp zo.o., ul. Pocztowa 5, 58 200 Dzierżoniów

7) Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe BRUKBET Franciszek Twardy ul. Daleka 7a, 57-200 Ząbkowice Śląskie

8) Zakład Robót Drogowych REDOR s.c. ul. Niepodległości 9/1, 57-400 Nowa Ruda 

9) „zubit” ZAKŁAD USŁUGOWO HANDLOWO PRODUKCYJNY Ireneusz Zieliński,               Ul. Kolejowa 6, 57-240 Kamieniec Ząbkowicki 

10) a/a
