Kalisz, dnia 15 lutego 2016 1.

Za dowodem doreczenia

SKO —4220A/141A/15

POSTANOWIENIE

Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski
Czlonkowie: Izabela Kosior spr.
Tomasz Zidtkowski

na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2016 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu
- dzialajac na podstawie art. 1, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994
r. 0 samorzgdowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856
z pozn. zm.), art. 17 pkt. 1, art. 127 § 2 i art. 113 kodeksu postepowania administracyjnego

-orzeka-

- sprostowac¢ postanowienie Kolegium z dnia 2 grudnia 2015 r., znak: SKO-
4220A/141/15 poprzez wpisanie w miejsce stéw: ,,Burmistrza Krotoszyna”
— ,Burmistrza Miasta i Gminy Zerkow?”,

- sprostowa¢ w/wym. postanowienie poprzez wpisanie zamiast slowa
wzazalenia” — slow ,,wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.”

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 113. § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omyltki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Przedmiotem sprostowania w trybie art. 113 sg "bledy pisarskie i rachunkowe" oraz "inne
oczywiste omylki". Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej tresci
orzeczenia. Oczywistos¢ bledu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego wynikaé powinna
badz z natury samego biedu, badz z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig
wniosku czy tez innymi okolicznosciami. Oczywista omytka w rozumieniu wyzej



wymienionego przepisu to widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownia czy tez opuszczenie jakiego$ wyrazu.

Jak wynika z akt sprawy, postanowienie z dnia 21 maja 2015 r., nr 0$.6220.31.3.2015
nakladajgce na spotke ,,Wiatrak Ludwinéw 900 kV” z/s w Nowej Wsi nr 22 obowigzek
opracowania raportu i przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia
polegajgcego na budowie jednej turbiny wiatrowej o mocy do 0,9 MW na dzialce nr 40/5, obreb
Ludwinéw, gm. Zerkéw zostatlo wydane przez organ whasciwy tj. Burmistrza Miasta i Gminy
Zerkow, zatem wpisanie stéw: ,,Burmistrz Krotoszyna” wyniknelo z oczywiste] pomyiki, ktéra
nalezato sprostowac.

W/wym. spotka zlozyla do tut. Kolegium wniosek o stwierdzenie niewazno$ci tegoz
postanowienia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu postanowieniem z dnia 12
sierpnia 2015 r., znak: SKO-4220A/40/15 stwierdzilo niewaznos¢ postanowienia z dnia 21 maja
2015 r. Na powyzsze postanowienie, strony postgpowania mogly do tut. Kolegium wnie$é
wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy i tego rodzaju pouczenie zostato zamieszczone. Blad
wkradl si¢ w zdaniu ,Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu
zazalenia, zwazylo, co nastgpuje:”, dlatego tez podlegal sprostowaniu w trybie przywolanych
przepisébw poprzez wpisanie w miejsce slowa ,zazalenia”, stéw: ,,wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy”.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Zgodnie z art. 127 § 3 k. p. a. w zw. z art. 144 k. p. a. strona niezadowolona z
niniejszego postanowienia moze w terminie 7 dni od daty jego doreczenia zwrdcié sie do tut.
Kolegium z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy.
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Otrzymuja:
1. Jan Zdrojowy Sottys wsi Ludwinéw, Ludwinéw 61, 63-210 Zerkow

2. . Wiatrak Ludwinéw 900kV” sp. Z 0. 0., Nowa Wie$ 22, 63-308 Gizatki,
@urmis‘[rz Miasta i Gminy Zerkéw (x3)

4. - w celu publicznego ogloszenia stronom postgpowania w art. 49 k. p. a.

5. - umieszczenia na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Zerkow,

6. ala
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Kalisz, dnia 17 lutego 2016 roku.
SKO- Rep. 13/16

Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Poznaniu

Wydzial IV

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Jan Zdrojowy
Sottys Wsi Ludwinow
63-210 Zerkéw

Organ administracii publicznei:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kaliszu

ul. Czgstochowska 12

62-800 KALISZ

ODPOWIEDZ NA SKARGE

na ostateczne postanowienie tut. Kolegium z dnia 2 grudnia 2015 r. nr SKO — 4220A/141/15

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu wnosi o oddalenie skargi jako
nieuzasadnione;j.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw zobowiazal firme
., Wiatrak Ludwinoéw 900 kV” sp. z 0. 0. z/s w Nowej Wsi nr 22 do opracowania raportu 1
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie jednej turbiny wiatrowej o mocy do 0,9 MW na dzialce nr 40/5, obreb Ludwinow, gm.
Zerkow.

W/wym. spotka pismem z dnia 15 lipca 2015 r. wystapita do tut. Kolegium z
wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci postanowienia Burmistrza Miasta i gminy Zerkow z
dnia 21 maja 2015 r. W uzasadnieniu wskazata, iz dla przedmiotowego przedsi¢wzigcia ocena
oddziatywania na $rodowisko zostala juz przeprowadzona. Zostal sporzadzony raport
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oddziatywania na $rodowisko. Odbylo si¢ postepowanie z udzialem spoleczenstwa. Wydane
zostaty niezbedne opinie i uzgodnienia, m.in. opinia Powiatowego Panstwowego Inspektora
Sanitarnego w Jarocinie z dnia 4 wrzeénia 2013 r. oraz uzgodnienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2013 r. Wnioskodawczyni podkreslita, iz
prawidlowo$¢ opinii 1 uzgodnien nie budzita watpliwosci i nie byla przez nikogo
kwestionowana. Sg one zatem dla organu I instancji wigzace. W ocenie w/wym. spotki organ I
instancji rozpoznajac ponownie sprawe powinien ograniczy¢ si¢ do czynnosci lezagcych w
zakresic jego kompetencji. Tymczasem zaskarzone postanowienie zmierza do
zakwestionowania wydanych juz raz opinii i uzgodnien. W ocenie spotki jest to
niedopuszczalne, poniewaz postepowanie uzgodnieniowe ma co prawda charakter akcesoryjny
wzgledem postgpowania gléwnego, to jednak jego wynik jest wigzgcy dla organu
prowadzgcego postepowanie gléwne i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie
weryfikowane. Ewentualna weryfikacja postanowien uzgodnieniowych nie moze by¢
dokonywana przez organ prowadzgcy postegpowanie gldwne, a ich wzruszenie w przypadku
braku mozliwosci wniesienia zazalenia, moze nastgpi¢ jedynie w trybach nadzwyczajnych. W
zwiazku z tym, dopdki postanowienie uzgodnieniowe nie zostanie w odpowiednim trybie
wyeliminowane z obrotu prawnego, wigze ono organ prowadzacy postgpowanie gloéwne. A
zatem Burmistrz Krotoszyna jest zwigzany wydanymi w sprawie postanowieniami organow
zajmujacych stanowisko w sprawie i1 nie moze kwestionowa¢ ich poprawnosci bez
weze$niejszego wyeliminowania z obrotu prawnego, np. w drodze postgpowania
wznowieniowego c¢zy niewaznosciowego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2015 r. stwierdzilo niewazno$é postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Zerkéw z dnia 21
maja 2015 .

Na powyzsze postanowienie wniosek o ponowne rozpoznanie ztozyt Jan Zdrojowv,
Soltys Wsi Ludwinow.

Kolegium pismem z dnia 16 listopada 2015 r. wystapito z wezwaniem do Soltysa wsi
Ludwindéw, Jana Zdrojowego o przedlozenie uchwaty zebrania wiejskiego upowazniajacego go
do dziatania w imieniu wsi Ludwinéw. W dniu 30 listopada 2015 r. do tut. Kolegium wptynat
protokét z zebrania mieszkancéw Solectwa Ludwinéw z dnia 24 wrzesnia 2014 r., z ktérego
wynika, iz zostala podjeta uchwala upowazniajaca m.in. Jana Zdrojowego do reprezentacji
mieszkancéw przed sadem. Jan Zdrojowy jest Soltysem Sotectwa Ludwinéw i jest organem
wykonawczym zebrania wiejskiego wsi Ludwinéw, a zatem per analogiam Kolegium uznato,
iz Soltys Jan Zdrojowy posiada legitymacj¢ do wystgpowania przed tut. Kolegium.

W uzasadnieniu Soltys Zdrojowy wskazal, iz Prezes Zarzadu spotki ,,Wiatri¥
Ludwinéw 900 kV” dopuscit sie oszustwa i podal Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w
Jarocinie informacje niezgodne z prawdg, dlatego raport byl kilkakrotnie poprawiany 1
weryfikowany w obecnodci uprawnionego geodety. Wskazal, iz nieprawdziwe informacje
dotyczyly: podawanych odlegtosei od lasu, ciekéw wodnych i od drogi powiatowej, odlegtosci
od zabudowan, informacji na temat rosngcego lasu na sgsiadujacej dziatce nr 40/2, informacji
dotyczacej pracy $migiet nad dzialkg nr 40/6, ktore beds znajdowaly si¢ w catosci nad
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sasiednia dzialkg nie nalezaca do inwestora. Jan Zdrojowy wskazal, iz inwestujaca spdtka nie
bierze pod uwagg zalecen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
dotyczgcych zachowania minimalnych odlegtosci lokalizacji sitowni wiatrowej od zabudowan,
lasu, zakrzaczen, drogi, ciekéw wodnych, ktére to odleglosci gwarantujg nie przekroczenie
dopuszezalnych emisji hatasu. W ocenie skarzacego sporzadzenie nowego raportu jest
niezb¢dne, poniewaz poprzedni raport z 2011 i dwukrotnie uzupelniony w roku 2012 nie
uwzglednial sytuacji, ktoéra zaistniala poézniej. W okolicy lokalizacji turbiny wiatrowej
gniazdujg zurawie, ktore co roku wyprowadzaja mtode. Oprocz tego swoje gniazdo ma bielik i
bocian czamy. Podkresli, iz sg to cenne okazy przyrodnicze, ktére musza by¢ chronione i
zachowane w srodowisku. T¢ kwesti¢ podnosi Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie, ktory stwierdzil koniecznos¢ powtérzenia raportu, przy uwzglednieniu nowych
okolicznosci. Zdaniem skarzgcego jest to wystarczajacy powdd do wstrzymania inwestycji i
sporzadzenia aktualnego i rzetelnego raportu. Na koniec dodal, iz nie ma zgody spoteczenstwa
wsi Ludwinéw na budowg elektrowni wiatrowej. W tej sprawie kilkakrotnie organizowane byly
zebrania wladz Miasta i Gminy Zerkéw oraz Rady Miejskiej Zerkowa. W ocenie
wnioskodawcy budowa turbiny wiatrowej w sSrodku wsi Ludwinéw jest niezgodna z
Konstytucja RP, tj. z art. 30, 31 32 oraz innymi przepisami Konstytucji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Kaliszu, po rozpatrzeniu sprawy
postanowilo zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy z nastepujacych przyczyn:

Jak wynika z akt sprawy, decyzjg z dnia 15 listopada 2013 r. Burmistrz Miasta i Gmir.y
Zerkow odmowil ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 0,9 kW na dzialce nr 40/5, obreb
Ludwinéw, gm. Zerkéw. Odwotanie od powyzszej decyzji wnidést inwestor — Wiatrak
Ludwinéw 900 kV Sp. z 0. 0. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu decyzjg z dnia
9 stycznia 2014 r., znak: SKO-422A/86/13 uchylito decyzje i przekazalo sprawe do ponownego
rozpoznania organowi I instancji. Kolegium stwierdzito m.in., iz organ I instancji nie wyjasnit
dlaczego pominat stanowisko organéw uzgadniajacych, co przesadza o wadliwosci decyzji z
dnia 15 listopada 2013 r. Skarge na powyzszg decyzj¢ wniesli mieszkancy wsi Ludwindw:
Wojciech Hatlas, Jan JoZzwiak, Henryk Banaszak oraz Rada Solecka Solectwa Ludwindw.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt il
SA/Po 397/14 oddalit skargi mieszkancéw, a Rady Soleckiej odrzucit. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku, WSA w Poznaniu podzielil stanowisko Kolegium, iz organ I instancji nie
wyjasnit dlaczego zignorowat uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktore dopuszczaly realizacje
przedmiotowej inwestycji. W dniu 21 maja 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy Zerkow wydat
postanowienie, ktérym natozy! na spétke Wiatrak Ludwinéw 900 kV Sp. z o. 0. z/s w Nowej
Wsi 22 obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 0,9 kW na
dziatce nr 40/5, obreb Ludwindw, gm. Zerkéw. W/wym. spétka wystapila do tut. Kolegium o
stwierdzenie niewaznosci postanowienia z dnia 21 maja 2015 r. Kolegium zaskarzonym
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zaistnialy nowe okoliczno$ci, a poprzedni raport nie zawiera informacji o ochronie ptakéw. Po
pierwsze cick wodny znajduje si¢ w odleglosci od pkt. V2 zaledwie 56 m wraz z
zadrzewieniem, co stwarza dogodne warunki do bytowania nietoperzy oraz awifauny
krajobrazu rolniczego (trznadel, wrébel, skowronek). Po drugie, nie mozna sie zgodzié¢ ze
stanowiskiem, iz las (miodnik) rosnacy w odleglosci 170 m od planowanej turbiny nie je .t
atrakcyjnym miejscem bytowania np. ptakéw. Skarzacy wskazal, iz np. otolan Emberiza
hortulana gniezdzi si¢ na ziemi, na skraju zadrzewienia w gestej roslinnosci, a $piewa
przesiadujgc na szezycie drzew, ktére znajdujg si¢ w okolicy. Jest to ptak, ktory znajduje sie w
okolicy planowanej inwestycji i zastuguje na szczegdlng ochrone. Skarzacy zataczyt dyrektywe
Ptasia nr 79/409/EWG. Skarzacy dodal, iz podawana w raporcie odleglto$¢ mlodnika od
inwestycji tj. 170 m jest nie do wykonania, poniewaz odleglos¢ tego lasu do drogi powiatowej
wynosi 200 m. biorgc pod uwage rozpigto$¢ $migiet, sitownia musialaby staé¢ na drodze
powiatowej. Skarzacy wskazal, iz w postanowieniu RDOS nie ustosunkowano sie¢ w ogdle do
bociana czarnego, ktéry wystepuje w okolicy i bociana biatego, rowniez umieszczonego w
zataczniku nr 1, a ktéry gniazduje regularnie zaledwie 320 m od planowanej inwestycji oruz
zurawi Grus grus majgeych siedlisko w odleglosci 50 m od lasu miodnika, ktéra dochowata sie
czterech sztuk potomstwa. Nowym waznym faktem jest utworzenie strefy bielika w pobliskim
kompleksie lesnym. Granica strefy tego ptaka znajduje si¢ zaledwie 1250 m od planowanej
inwestycji. Skarzgcy podal, iz bielik i inne podobne ptaki znane sg z duzej kolizyjnosci z
urzgdzeniami takimi jak turbiny wiatrowe. Nadto nie zostalo uwzglednione wystepowanie
derkacza Crex crex (Dyrektywa Ptasia), ktorych odglosy godowe mozna uslysze¢ wieczorem
na tgkach w maju i czerwcu w okolicy Lutyni i Lubianki. Puszezyk i myszotéw zwyczajny
rowniez gniezdza si¢ w okolicznym kompleksie lesnym. Dodal, iz stawy hodowlane w Podlesiu
(odlegtos¢ okoto 1500 m) i Raszewach (odleglos¢ okolo 4000 m) oraz pola uprawne z
rzepakiem 1 kukurydza, jak réwniez lgki usytuowane wzdtuz rzeki Lubianka i Lutnia sa
waznym miejscem odpoczynku dla trzech gatunkéw gesi. Skarzacy dodal, iz lokalizacja
inwestycji jest rowniez niezgodna z opinig wydang przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jarocinie. Wskazat, iz nie brano pod uwage odlegtosci od najblizszej
zabudowy zagrodowej, ktéra wynosi 350 m. skarzacy podniost, iz silownia wiatrowa
planowana jest w obrebie dzialki nr 40/5, a rozpigto$¢ rotora 56 m bedzie powodowala
wykorzystanie przestrzeni znajdujgcej si¢ nad dziatkami 40/3, 40/4 i 40/6. Dziatka nr 40/6 nie
nalezy do dzierzawcy i nie ma zgody spadkobiercéw. Skarzgcy podkresla, ze mieszkancy wsi
domagali si¢ spotkania dotyczacego budowy sitowni wiatrowej, ale takowe sie nie odbylo. Na
koniec dodal, 1z Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu nie analizowato mapy
sytuacyjnej dla w/w inwestycji w celu sprawdzenia zarzutéw. W ocenie skarzgcego nie kieruje
si¢ dobrem spoleczenstwa zagwarantowanego w Konstytucji RP.

W ocenie Kolegium powyzsze stanowisko skarzacego nie wptywa na prawidtowosé
rozstrzygnigcla wydanego przez tut. Kolegium. Kolegium dokonato analizy zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Jak wynika z akt sprawy, dla przedsiewziecia obejmujacego
budowe jednej turbiny wiatrowej o mocy do 900 kV na dziatce nr 40/5, obreb Ludwinéw, gm.
Zerkow zostala juz przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko i przedtozony raport
uzyskal wymagane uzgodnienia, a zatem- w ocenie Kolegium - brak jest podstaw do
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nakladania na inwestora obowiazku, aby dla tej samej dzialki i tej samej inwestycji dokonywat
ponowne] oceny oddzialywania na srodowisko. Przeprowadzenie oceny oddzialtywania na
srodowisko byloby zasadne, gdyby dotyczyto innej dzialki, a z taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia. Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw powinien kierowaé sie
wytycznymi zawartymi w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt II
SA/Po 397/14, ktéry wyraZnie wskazat koniecznos$¢ oceny juz istniejacych uzgodnien i opinii,
a nie przeprowadzania nowego raportu. Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw tego jednak nie
zrobil.

W tych okolicznosciach Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu wnosi o
oddalenie skargi jako nieuzasadnione;.

'JCEPREZES
SAGTTRI A L KDU B Qi AWEEGY

mgr Krzysztof Sobocinski

Zatgczniki:

1. Akta sprawy [ i Il instancji

Do wiadomosci:

1. Jan Zdrojowy Softys wsi Ludwindw, Ludwinéw 61, 63-210 Zerkéw

2. ,,Wiatrak Ludwinow 900kV™ sp. Z 0. 0., Nowa Wies 22, 63-308 Gizatki,
Burmistrz Miasta i Gminy Zerkow (x3)

- w celu publicznego ogloszenia stronom postgpowania w art. 49 k. p. a.

- umieszczenia na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Zerkow,

4. ala



SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W KALISZU
62-800 KALISZ, ul. CZESTOCHOWSKA 12

Kalisz, dnia 17 lutego 2016 1.

SKO — Rep. 13/16

Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw
63 ~210 Zerkow

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu stosownie do tresci art. 54 § 4
w zwigzku z art. 33 § la ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi ( t,j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn.zm.), oraz na
podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeksu postepowania
administracyjnego  ( tj. Dz. U. z 2013r, poz. 267 z poéznzm.) — prosi o
poinformowanie stron postgpowania administracyjnego o decyzjach i innych
czynnosciach tut. organu w danej sprawie — przez podanie do publicznej wiadomogci
przez okres 14 dni treSci zalaczonego do niniejszego pisma obwieszczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu z dnia 17 lutego 2016 roku,
znak SKO- Rep. 13/16 na tablicy ogloszen w siedzibie tamt. Urzedu Gminy lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob.

i W -‘]’"fPer?J"
SMOBMOAG0 (ot a[:.[:?awcaso
3 w Kalisy
o MEr Krovsziof, .Sbbocfﬁski

- obwieszczenie j. wyzej



SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W KALISZU
62-800 KALISZ, ul. CZESTOCHOWSKA 12

Kalisz, dnia 17 lutego 2016 r.

SKO —-Rep. 13/16

OBWIESZCZENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu, dzialajgc na podstawie art. 54
§ 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), zawiadamia o
przekazaniu do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Jana
Zdrojowego na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nr SKO —
4220A/141/ 15 =z dnia 2 grudnia 2015r. utrzymujace w mocy postanowienie tut.
Kolegium z dnia 12 sierpnia 2015 r. stwierdzajace niewazno$¢ postanowienia
Burmistrza Miasta i Gminy Zerkéw z dnia 21 maja 2015 r. w przedmiocie natozenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz zakreslenia
zakresu raportu dla przedsiewzigceia polegajacego na budowie jednej elektrowni
wiatrowe] o mocy do 0,9 MW na dziatce nr 40/5, obreb Ludwinow.

Jednoczeénie tut. Kolegium informuje, zgodnie z art. 33 § la ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ( tekst jedn.
Dz. U. z 2012r., poz. 270 ze zm.), jezeli przepis szczegolny przewiduje, ze strony
postgpowania przed organem administracji publicznej sa zawiadamiane o aktach lub
innych czynnosciach tego organu przez obwieszczenie lub w inny sposéb publicznego
oglaszania, osoba, ktéra brata udzial w postepowaniu i nie wniosta skargi, a wynik
postepowania sgdowego dotyczy jej interesu prawnego, jest uczestnikiem tego
postepowania na prawach strony, jezeli przed rozpoczeciem rozprawy zlozy wniosek o
przystapienie do postgpowania.

myf & Zvszlof, Sobociyigp;

Sposob obwieszezenia:

- na tablicy ogtoszen w siedzibie SKO w Kaliszu

- na stronie internetowej SKO w Kalisz ( www.skokalisz.pl )
- na tablicy ogloszen w danej miejscowosci




