Kalisz, dnia 2 grudnia 2015 roku

Za dowodem dorgczenia

SKO —4220A141/15
POSTANOWIENIE

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski
Czlonkowie: [zabela Kosior
Tomasz Ziotkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2015 r. wniosku Jana Zdrojowego, Soltysa
wsl Ludwindéw o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej postanowieniem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Kaliszu z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: SK0-4220a/40/14
stwierdzajacego niewazno$¢ postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Zerk6w z dnia 21 maja
2015 r., nr 08.6220.31.3.2015 — dziatajac na podstawie art. 1, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwolawczych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm.), art. 17 pkt. 1, 127 § 1 oraz art. 138 § 1

pkt. I kodeksu postepowania administracyjnego

-orzeka-—

- utrzymacé¢ zaskarzone postanowienie w mocy w calosci.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw zobowiazat firme
,, Wiatrak Ludwindw 900 kV” sp. z 0. 0. z/s w Nowej Wsi nr 22 do opracowania raportu i
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie jednej turbiny wiatrowej o mocy do 0,9 MW na dzialce nr 40/5, obreb Ludwinéw,
gm. Zerkdw.

W/iwym. spotka pismem z dnia 15 lipca 2015 r. wystgpita do tut. Kolegium z
wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci postanowienia Burmistrza Miasta i gminy Zerkéw z
dnia 21 maja 2015 r. W uzasadnieniu wskazala, iz dla przedmiotowego przedsiewziecia ocena
oddzialywania na srodowisko zostala juz przeprowadzona. Zostal sporzadzony raport
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oddziatywania na $rodowisko. Odbylo si¢ postepowanie z udzialem spoteczenstwa. Wydane
zostaly niezbedne opinie i uzgodnienia, m.in. opinia Powiatowego Panstwowego Inspektora
Sanitarnego w Jarocinie z dnia 4 wrzesnia 2013 r. oraz uzgodnienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2013 r. Wnioskodawczyni podkreslita, iz
prawidlowo$¢ opinii i uzgodnied nie budzila watpliwodci 1 nie byla przez nikogo
kwestionowana. Sa one zatem dla organu I instancji wigzace. W ocenie w/wym. spoiki organ I
instancji rozpoznajac ponownie sprawe powinien ograniczy¢ si¢ do czynnosci lezacych w
zakresie jego kompetencji. Tymczasem zaskarzone postanowienie zmierza do
zakwestionowania wydanych juz raz opinii i uzgodnien. W ocenie spotki jest to
niedopuszczalne, poniewaz postepowanie uzgodnieniowe ma co prawda charakter akcesoryjny
wzgledem postgpowania glownego, to jednak jego wynik jest wigzacy dla organu
prowadzacego postepowanie gléwne i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie
weryfikowane. Ewentualna weryfikacja postanowien uzgodnieniowych nie moze byé
dokonywana przez organ prowadzacy postepowanie gtowne, a ich wzruszenie w przypadku
braku mozliwosci wniesienia zazalenia, moze nastgpi¢ jedynie w trybach nadzwyczajnych. W
zwiazku z tym, dopdki postanowienie uzgodnieniowe nie zostanie w odpowiednim trybie
wyeliminowane z obrotu prawnego, wigze ono organ prowadzacy postgpowanie glowne. A
zatem Burmistrz Krotoszyna jest zwigzany wydanymi w sprawie postanowieniami organow
zajmujgcych stanowisko w sprawie 1 nie moze kwestionowaé ich poprawnosci bez
wczesniejszego wyeliminowania z obrotu prawnego, np. w drodze postgpowania
WZNnowieniowego ¢zy niewaznosciowego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2015 r. stwierdzito niewazno$¢ postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Zerkéw z dnia 21
maja 2015 r.

Na powyzsze posta}lowienie wniosek o ponowne rozpoznanie ztozyl Jan Zdrojowy,
Sottys Wsi Ludwindw.

Kolegium pismem z dnia 16 listopada 2015 r. wystapilo z wezwaniem do Soltysa wsi
Ludwindw, Jana Zdrojowego o przedtozenie uchwaty zebrania wiejskiego upowazniajacego go
do dziatania w imieniu wsi Ludwinéw. W dniu 30 listopada 2015 1. do tut. Kolegium wptynat
protokot z zebrania mieszkancow Sotectwa Ludwinéw z dnia 24 wrzesnia 2014 r., z ktorego
wynika, iz zostala podjeta- uchwata upowazniajgca m.in. Jana Zdrojowego do reprezentacji
mieszkancow przed sadem. Jan Zdrojowy jest Soltysem Solectwa Ludwindéw i jest organem
wykonawczym zebrania wiejskiego wsi Ludwindw, a zatem per analogiam Kolegium uznalo,
iz Sottys Jan Zdrojowy posiada legitymacje do wystepowania przed tut. Kolegium.

W uzasadnieniu Soltys Zdrojowy wskazal, iz Prezes Zarzadu spolki ,,Wiatrak
Ludwinow 900 kV” dopuscit si¢ oszustwa i podal Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w
Jarocinie informacje nieigodne z prawda, dlatego raport byl kilkakrotnie poprawiany 1
weryfikowany w obecnosci uprawnionego geodety. Wskazal, iz nieprawdziwe informacje
dotyczyly: podawanych odleglosci od lasu, ciekéw wodnych i od drogi powiatowe], odlegtosci
od zabudowan, informacji na temat rosngcego lasu na sasiadujacej dzialce nr 40/2, informacji
dotyczacej pracy $migiet nad dziatka nr 40/6, ktére beda znajdowaly si¢ w catodci nad
sgsiednia dziatkg nie nalezaca do inwestora. Jan Zdrojowy wskazal, iz inwestujgca spotka nie
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bierze pod uwage zalecen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
dotyczacych zachowania minimalnych odlegtosci lokalizacji sitowni wiatrowej od zabudowan,
lasu, zakrzaczen, drogi, ciekéw wodnych, ktére to odleglo$ci gwarantuja nie przekroczenie
dopuszczalnych emisji halasu. W ocenie wnioskodawey sporzgdzenie nowego raportu jest
niezbedne, poniewaz poprzedni raport z 2011 i dwukrotnie uzupelniony w roku 2012 nie
uwzglednial sytuacji, ktoéra zaistniala pdzniej. W okolicy lokalizacji turbiny wiatrowe;j
gniazdujg zurawie, ktére co roku wyprowadzajg mtode. Oprocz tego swoje gniazdo ma bielik 1
bocian czarny. Podkreslil, iz sg to cenne okazy przyrodnicze, ktére musza byé chronione i
zachowane w $rodowisku. Te kwestie podnosi Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie, ktory stwierdzit koniecznod$é¢ powtdrzenia raportu, przy uwzglednieniu nowych
okolicznosci. Zdaniem wnioskodawcy jest to wystarczajacy powdd do wstrzymania inwestycji
1 sporzagdzenia aktualnego 1 rzetelnego raportu. Na koniec dodal, iz nie ma zgody
spoleczenstwa wsi Ludwindéw na budowe elektrowni wiatrowej. W tej sprawie kilkakrotnie
organizowane byly zebrania wiladz Miasta i Gminy Zerkéw oraz Rady Miejskiej Zerkowa. W
ocenie wnioskodawcy budowa turbiny wiatrowej w $rodku wsi Ludwinow jest niezgodna z
Konstytucjg RP, tj. z art. 30, 31 32 oraz innymi przepisami Konstytucji.

Spoétka ,,Wiatrak Ludwinéw 900 kV” Sp. z 0. 0 z/s w Nowe] Wsi 22, pismem z dnia 20
pazdziernika 2015 r. wniosta o umorzenie postepowania o ponowne rozpoznanie Sprawy
kwestionujac legitymacje soltysa do wystepowania wnioskiem o ponowne rozpoznanie.

Samorzagdowe Kolegium Odwolaweze w Kaliszu, po rozpoznaniu zazalenia,
zwazylo, co nastepuje:

Jak wynika z akt sprawy, decyzjg z dnia 15 listopada 2013 r. Burmistrz Miasta i Gminy
Zerkéw odmowit ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 0,9 kW na dzialce nr 40/5, obreb
Ludwinéw, gm. Zerkéw. Odwotanie od powyzszej decyzji wnidsl inwestor — Wiatrak
Ludwinow 900 kV Sp. z 0. 0. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu decyzja z dnia
9 stycznia 2014 r., znak: SKO-422A/86/13 uchylilo decyzje 1 przekazalo sprawe do
ponownego rozpoznania organowi I instancji. Kolegium stwierdzito m.in., iz organ I instancji
nie wyjasnit dlaczego pominagt stanowisko organéw uzgadniajgcych, co przesagdza o
wadliwo$ci decyzji z dnia 15 listopada 2013 r. Skarge na powyzsza decyzje wniesli
mieszkancy wsi Ludwinéw: Wojciech Halas, Jan Jozwiak, Henryk Banaszak oraz Rada
Solecka Sotectwa Ludwinow. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia
29 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Po 397/14 oddalit skargi mieszkancoéw, a Rady Soleckiej
odrzucit. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, WSA w Poznaniu podzielil stanowisko
Kolegium, iz organ I instancji nie wyjasnil dlaczego zignorowal uzgodnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz opini¢ Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, ktére dopuszczaty realizacje przedmiotowe] inwestycji. W dniu 21 maja 2015 r.
Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw wydal postanowienie, ktérym natozyt na spotke Wiatrak
Ludwinéw 900 kV Sp. z o. 0. /s w Nowej Wsi 22 obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 0,9 kW na dzialce nr 40/5, obrgb Ludwinéw, gm.
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Zerkow. W/wym. spétka wystapita do tut. Kolegium o stwierdzenie niewaznosci
postanowienia z dnia 21 maja 2015 r. Kolegium zaskarzonym postanowieniem stwierdzito jego
niewaznos¢. Konsekwencja tego jest wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy.

W ocenie Kolegium nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutéw zgloszonych we
wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy. Po pierwsze, ,,Wiatrak Ludwinéw 900 kV” Sp. z o.
0. w pi$mie z dnia 16 lutego 2015 r., skierowanym do Burmistrza Miasta i Gminy Zerkow
podtrzymata wniosek dotyczacy lokalizacji przedsiewziecia na dziatce nr 40/5, obreb
Ludwinéw, gm. Zerkéw. Dla realizacji przedmiotowej inwestycji zostata przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Na podstawie raportu oraz jego-
uzupetnien Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia 29
sierpnia 2013 r. uzgodnil w toku trwania postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacje przedsiewziecia 1 okreslit warunki jego
realizacji. Podobne stanowisko zajat Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarocinie w
opinii z dnia 4 wrzesnia 2013 r. Racj¢ ma inwestor — Wiatrak Ludwinéw 900 kV Sp. z 0. 0., iz
wydane postanowienia uzgadniajgce 1 opiniujgce sg wigzgce dla organu prowadzgcego
postepowanie gtdéwne do momentu, kiedy nie zostana skutecznie wyeliminowane z obrotu
prawnego. Sad w powolanym wyzej wyroku wskazal, 1z organ prowadzacy postepowanie w
sprawie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zwolniony z obowigzku
przeprowadzenia prawidlowego postgpowania dowodowego, w ktérym to postgpowaniu
dokonana zostanie rowniez ocena przedtozonych uzgodnien. Podkreslit, iz mozliwe jest
zakwestionowanie postanowienia o uzgodnieniu inwestycji przed organem administracji w
drodze odwolania od decyzji pierwszoinstancyjnej w oparciu o art. 142 k. p. a., a w przypadku
braku takiej mozliwosci moze to nastapi¢ jedynie w trybach nadzwyczajnych. A zatem jezeli
dla przedsigwzigcia obejmujacego budowe jednej turbiny wiatrowej o mocy do 900 kV na
dzialce nr 40/5, obreb Ludwinéw, gm. Zerkéw zostala juz przeprowadzona ocena
oddziatywania na $rodowisko i1 przedtozony raport uzyskal wymagane uzgodnienia, to w
ocenie Kolegium brak jest podstaw do naktadania na inwestora obowigzku, aby dla tej same;
dzialki i tej same;j inwestyc:ji dokonywat ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko tylko
dlatego, ze organ I instancji zostal zobowigzany do ponownego rozpoznania sprawy. Stusznie
wskazato Kolegium w zaskarzonym postanowieniu, iz przeprowadzenie oceny oddzialywania
na $rodowisko byloby zasadne, gdyby dotyczylo innej dziatki, a taka sytuacja w niniejsze]
sprawie nie zachodzi. Na koniec nalezy podkresli¢, iz organ I instancji powinien kierowac sie
wytycznymi zawartymi w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2014 r., ktory wyraznie
wskazal koniecznos$¢ oceny juz istniejacych uzgodnien i opinii, czego organ I instancji w
dalszym ciagu nie zrobit.

W tych okolicznosciach, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu postanowito
jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.



Stornie stuzy prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu, w terminie
30 dni od daty otrzymania ninicjszego postanowienia.
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Otrzymuja: s e
1. Jan Zdrojowy soltys wsi Ludwinéw, Ludwinéw 61, 63-210 Zerkéw
., Wiatrak Ludwinéw 900kV” sp. Z o. 0., Nowa Wies$ 22, 63-308 Gizatki,
Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw (x3)
- w celu publicznego ogloszenia stronom postgpowania w art. 49 k. p. a.

- umieszczenia na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Zerkéw,
4. ala



