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MIPELE st 19 a2 75T B3 61 Kalisz , dnia 26 stycznia 2015r.

Za dowodem doreczenia

Nr SKO- 4220A/98/14

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie :

Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka —spr.
Cztonkowie : Julian Przybylski
Wtodzimierz Wilinkiewicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2014r. odwotania  Jozefa
Krygiera od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Zerkéw  z dnia 5 grudnia 2014r.
Nr 0s.6220.3.17.2014PS o srodowiskowych uwarunkowaniach  dla
przedsigwzigcia polegajacego prowadzeniu hodowli bydla w projektowanym
budynku o obsadzie ( zdolno$ci produkcyjnej ) do 109,75DJP zlokalizowanym w
miejscowosci Zerniki , gm. Zerkéw , na terenie nieruchomosdci stanowiacej dziatki
nr 530 i 531, ark. mapy 1, obrgb Zemniki — Kretkéw - dziatajac na podstawie art. 1,
17 ust. 1 1 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych ( tekst jedn. Dz.U. nr 79,p0z.856 z 2001r.) oraz 127 § 2 i
art.138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego

-postanawia-
- zaskarzong decyzj¢ utrzymacé¢ w mocy.
Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja organ [ instancji, po rozpoznaniu wniosku Karola
Mikotajewskiego, orzekl o mozliwosci realizacji przedsiewzigcia polegajacego na
hodowli bydla o obsadzie do 109,75 DJP na terenie dziatek nr 530 i 531 w
miejscowoséci Zerniki, gm. Zerkéw, ark. mapy 1, obreb Zerniki-Kretkéw bez
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia organ powotat si¢ na postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz opinie Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jarocinie, w S$wietle ktorych dla
planowanej inwestycji nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na



srodowisko.

Rozstrzygniecie organu I instancji zaskarzyt Jozef Krygiel , wnoszac o uchylenie
decyzji 1 orzeczenie o braku zgody na realizacje przedsigwzigcia. Realizacja
budynku inwentarskiego odleglosci ok.60m od jego od budynku mieszkalnego na
posesji Zerniki 65 bedzie powodowata uciazliwosci szczegdlnie w zakresie emisji
odoréw, co uniemozliwi prowadzenie na nieruchomosci ustug hotelarskich i
agroturystyki. W uzasadnieniu odwotania wskazano ,ze zrealizowanie inwestycji
pogorszy warunki zycia mieszkancéw, spowoduje spadek cen nieruchomoéci,
ograniczy rozw0] gospodarczy 1 doprowadzi do zanieczyszczenia $rodowiska w
tym powietrza, gleby, wod powierzchniowych i gruntowych. Hodowla na taka
skale stwarza zagrozenie zdrowia mieszkancéw. Réznego rodzaju  bakterie
chorobotworcze, grzyby oraz organizmy pasozytnicze moga si¢ przedostawaé do
wod 1 powietrza 1 spowodowac zagrozenie epidemiologiczne.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza co
nastepuje:

Odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie .

Przede wszystkim podkres§lic nalezy, ze decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie daje podstaw do realizacji inwestycji, a co za tym idzie
decyzja w tym przedmiocie nie narusza prawa wilasnos$ci i uprawnien osob trzecich.
Przedsigwzigcia, ktdére moga  zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko wymagaja uzyskania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust.1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko ( Dz. U. z 2013r., poz.1235 ze zm.)

Jak wynika z akt sprawy teren wskazany pod inwestycje nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Tym samym inwestor
przed wystapieniem z wnioskiem o pozwolenie na budowg zobowiagzany jest
uzyskaé decyzje ustalajaca warunki zabudowy. A co za tym idzie ocena czy
inwestycja spelnia warunki wymagane w ustawie o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym bedzie miala miejsce w postgpowaniu o
ustalenie warunkéw zabudowy. I dopiero uzyskanie pozytywnej decyzji o
warunkach zabudowy uprawniato bedzie inwestora do wystapienia z wnioskiem o
pozwolenie na budowe. Wyjasni¢ tez nalezy ,ze szczegdtowa ocena odnosnie
mozliwosci realizacji inwestycji - z uwagi na prawnie chroniony interes osob
trzecich - bedzie miala miejsce w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowg.
Planowana inwestycja stosownie do $ 3 ust.l pkt 102 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. ( Dz.U. z 2010r. nr 213, poz.1397 ze zm.)
zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko , dla ktérego moze by¢ stwierdzony obowigzek przeprowadzenia oceny



oddziatywania na Srodowisko. Tym samym realizacja przedsigwzi¢cia podlega
regulacji wynikajacej z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie , udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach na srodowisko ( Dz.U. z 2013r., poz.1235 ze zm.)

Przed wydaniem decyzji organ I instancji ,stosownie do tresci art.64 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Jarocinie oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o
zajecie stanowiska co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarocinie przy piSmie z dnia 27
sierpnia 2014r. Nr ON-NS-72./2-25(02)/14. wyrazit opini¢ ,ze przy zastosowaniu
wskazanych przez inwestora rozwiagzaniach chroniacych $rodowisko planowany
budynek inwentarski nie bedzie stwarzal jakiegokolwiek zagrozenia dla
poszczegblnych komponentéw §rodowiska naturalnego oraz terendéw sasiednich.
Tym samym w ocenie PPIS w Jarocinie dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie budynku inwentarskiego ( obory) o powierzchni 945m2, w ktorym
prowadzona bedzie hodowla bydta w systemie bezsciotkowym ( na rusztach
betonowych) o obsadzie do 109,75 DJP nie jest wymagane przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Podobne stanowisko zajal tez - w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2014r. Nr
WO0O0-1V.4240.729.2014.DG.1 - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, stwierdzajac ze ze wzgledu na wielkos$¢ i ztozono$¢ oddziatywania , a
takze rodzaj i skale inwestycji przedsigwzigcie nie wymaga  przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko oraz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko.

Wobec powyzszego organ I instancji postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2014r.
Nr 08.6220.3.8.2014PS zasadnie nie natozyl obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla omawianego przedsigwzigcia 1 konczac
postepowanie w sprawie w sposob uprawniony wydat decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o przepisy art. 84 i art.85 ust.2 pkt 2 ustawy .
Zgodnie z cyt. przepisami w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko , w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, wskazujac ~w tresci decyzji informacje o
uwarunkowaniach , o ktérych mowa w art. 63 ust.1 ustawy , uwzglednionych przy
stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
oraz sporzadza charakterystyke przedsigwzigcia, ktora stanowi zalacznik do
decyzji.

Analizujac przedtozony materiat dowodowy nalezy podzieli¢ stanowisko o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.



Planowane przedsiewzigcie zgodnie z o$wiadczeniem inwestora ( zlozonym na
rozprawie w dniu 26 stycznia 2015r.) ma na celu poprawe dobrostanu zwierzat, po
zrealizowaniu inwestycji zwierz¢ta z budynku inwentarskiego istniejacego na
dzialce nr 498 zostang przeniesione do nowych obiektow.

Stosownie do przedlozonej karty informacyjnej przedsigwzigcie polegaé bedzie na
prowadzeniu hodowli bydla o maksymalnej obsadzie do 109,75DJP w budynku
inwentarskim o powierzchni 945m2, przewidzianym do realizacji na gruntach
rolnych RIVa , obejmujacych dziatki nr 530 i 531 polozone w miejscowosci
Zerniki o powierzchni 0,35ha. %.aczna powierzchnia hodowlana wynosi¢ bedzie
700m2, natomiast pozostata powierzchnia wykorzystywana bedzie jako niezbedne
ciagi komunikacyjne, st6t paszowy, hale udojowa, zlewnie mleka oraz
pomieszczenie socjalne. Zgodnie z przedlozonymi wyliczeniami powierzchnia
hodowlana, na ktérej beda utrzymywane zwierzeta spetnia wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z 28 czerwca 2010r. w
sprawie minimalnych warunkow utrzymywania zwierzat gospodarskich innych niz
te, dla ktorych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej
oraz rozporzadzeniu Ministra i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010r. w sprawie
wymagan 1 sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okre§lone w przepisach Unii
Europejskiej.

W s$wietle wskazanych przepisow powierzchnia hodowlana na jedng sztuke buhaja
powinna wynosi¢ 9m2, a dla krow i jaléwek powyzej 7 miesigca zycia co najmniej
4,5m2 , natomiast minimalna powierzchnia kojca dla cielat powinna wynosi¢ na
jedna sztuke co najmniej 1,7m2

Skoro planowana hodowla ma obejmowaé maksymalnie 15 buhajow, 60 krow, 10
jatowek cielnych, 15 jatowek powyzej 1 roku zycia oraz 15 jalowek od %2 do 1
roku zycia utrzymywanych wolnostanowiskowo bez uwigzi oraz 15 cielgt do %
roku zycia utrzymywanych w kojcach, to zostana spelnione warunki odnosnie
utrzymania zwierzat ( dla takiej obsady minimalna powierzchnia winna wynosi¢
610,5 m2, a bedzie 700m2). Hodowla ma by¢é prowadzona w systemie
bezéciotkowym na rusztach betonowych. Projektowany budynek inwentarski
wyposazony bedzie w wewngtrzny, zlokalizowany pod rusztami , zbiornik na
gnojowicg o pojemnosci ok.800m3. Gnojowica bedzie w catodci zagospodarowana
jako peilnowartosciowy nawodz naturalny na uzytkach rolnych inwestora oraz
innych podmiotéw , z ktorymi zostang zawarte umowy na odbioér nawozu.

Przy uwzglednieniu docelowej obsady zwierzat ( 109,75 DJP) oraz zakladanego
sposobu utrzymania i1 zywienia zwierzat ( m.in. stosowanie diety o niskiej
zawarto$ci  biatka, stosowanie dodatkéw  paszowych zawierajacych
mikroorganizmy)  zredukowane zostang iloSci  siarkowodoru i amoniaku
emitowanego do powietrza o 0k.60 %. Zgodnie z przedlozonymi wyliczeniami



projektowany budynek inwentarski bedzie dotrzymywacé standardy emisyjne w
zakresie wprowadzania gazow do powietrza, a najwyzsze stezenia jednogodzinne
oraz §rednioroczne zanieczyszczen nie wykrocza poza teren dziatek inwestora.
Biorac pod uwage zlokalizowanie inwestycji w bezposrednim sasiedztwie pol
uprawnych oraz to , ze najblizszy budynek mieszkalny (Zerniki 65) jest
usytuowany w odleglo§ci 94m od  planowanego budynku inwentarskiego
obowiazujace standardy emisyjne w zakresie wprowadzania gazéw do powietrza
zostang dochowane i1 w Zzadnym z przypadkéw nie wykrocza poza poziom
dopuszczalny.

Wobec powyzszego nie mozna podzieli¢ zarzutow odwotania, ze przedsiewzigcie
ograniczy sposob korzystania z nieruchomosci, w tym szczegdlnie prowadzenie
dziatalnos$ci agroturystyczne;.

Planowany budynek inwentarski wentylowany bedzie wylacznie grawitacyjnie, nie
bedzie wyposazony w wentylacje mechaniczng, wymagajaca zainstalowania zrodet
emitujacych halas (wentylatory). Biorac to pod uwage stwierdzi¢ nalezy ,Zze
jedynym zZrodtem hatasu  emitowanego do $rodowiska begdg samochody
dostawcze odbierajace mleko ,dostarczajace pasze i odbierajace nawdz ( maks. 2
pojazdy na dobg). Zakladany ruch pojazdéw oraz to ,ze ruch samochoddéw bedzie
si¢ odbywal w porze dziennej podzieli¢ nalezy stanowisko prezentowane w karcie
informacyjnej, ze w wyniku eksploatacji przedsigwzigecia nie zwigkszy sie
znaczaco poziom hatasu w §rodowisku i tym samym nie zostana przekroczone
standardy jakosci srodowiska na terenach podlegajacych ochronie. W zwigzku z
powyzszym emisja halasu na terenie najblizej potozonej zabudowy mieszkaniowe;j
w zabudowie zagrodowej nie przekroczy dopuszczalnych pozioméw hatasu tj.
55dB w porze dziennej i 45 dB w porze nocy.

Powstajace w zwiazku z eksploatacjq przedsigwziecia scieki bytowe odprowadzane
beda do zbiornika bezodplywowego o pojemno$ci Sm3 i wywozone na
oczyszczalnie sciekow. Rowniez $cieki pochodzace z mycia aparatury udojowej
oraz chtodni mleka odprowadzane bgda do zbiornika przy projektowanym budynku
inwentarskim , skad beda wywozone na oczyszczalni¢ $ciekéw. Ponadto
dezynfekcja pomieszczen inwentarskich bedzie prowadzona za pomocg preparatu
Rapicid poprzez zamglawianie, co zminimalizuje  powstawanie  $ciekow
technologicznych. I co nalezy podkresli¢ preparat ten jest Srodkiem nieszkodliwym
dla $rodowiska i ulega biodegradacji w $rodowisku zewnetrznym ( zalacznik nr 1
do karty).

W zakresie gospodarki odpadami przedtozone rozwigzania zaktadaja, ze wszystkie
wytworzone odpady magazynowane beda w specjalnie przygotowanych
pojemnikach zabezpieczonych przed dostgpem oséb trzecich i beda odbierane
przez wiasciwe firmy. Natomiast zwierzeta padte 1 ubite z koniecznoéci, do czasu
przekazania specjalistycznym jednostkom, przechowywane beda w oddzielnym



pomieszczeniu i odbierane w dniu dokonania zgtoszenia , nie dtuzej niz w ciagu 24

godzin. Wskazany sposéb postgpowania ze zwierzetami padtymi gwarantuje

eliminacj¢ zagrozenia epidemiologicznego , a tym samym zgloszone w tym

zakresie obawy nie podlegaja uwzglednieniu.

Jak wynika z akt sprawy teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami

chronionymi na podstawie ustawy o ochronie przyrody, a co za tym idzie

realizacja inwestycji nie bedzie negatywnie oddzialywaé na $rodowisko , w tym na

siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw roslin i zwierzat , dla ktérych ochrony

zostaly utworzone obszary Natura 2000 oraz pogorszenia integralnosci obszarow

Natura 2000 lub powigzania z tymi obszarami.

Rowniez przedtozone rozwiazania w zakresie gospodarki wodno- $ciekowej , w

tym przedtozone sposoby magazynowania i zagospodarowania gnojowicy

( zbiornik wykonany z betonu o podwyzszonej klasie wytrzymatosci), gwarantuja

ze inwestycja nie bedzie oddziatywaé na obszary wodno-blotne oraz inne obszary

o ptytkim zaleganiu wod podziemnych.

W oparciu o przedtozony materiat dowodowy nalezy podzieli¢ stanowisko organu

I instancji , iz przedmiotowa inwestycja nie spowoduje naruszenia wymagan

ochrony Srodowiska zawartych odpowiednich przepisach prawa dotyczacych

dopuszczalnych emisji w Srodowisku, gospodarki $ciekami, emisji poziomu

hatasu oraz postepowania z odpadami.

Ponadto z uwagi na zakres i charakter przedsigwziecia inwestycja nie bedzie

powodowata transgranicznego oddzialywania oraz nie nalezy do kategorii

zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

7 uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jestostateczna.

Stronom shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dni od daty otrzymania decyz;ji

za posrednictwem Kolegium Odwotawczego.
"
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Otrzymuja;
1.Jozef Krygier
Zerniki 65, 63-210 Zerkow
2. Gospodarstwo Rolne
Karol Mikotajewski
Zerniki 16, 63-210 Zerkéw
3. Burmistrz Miasta i Gminy Zerkow



4. Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw
( o doreczenie dla pozostatych stron poprzez obwieszczenie

w trybie art. 49 k.p.a. — wywieszenie na tablicy ogloszen,
umieszczenie na stronie BIP Urzedu M i G Zerkow)

5. Sottys wsi Zerniki
Janusz Szostek
Zerniki 6, 63-210 Zerkow
( 0 wywieszenie na tablicy ogloszen w trybie art. 49k.p.a.

6.a/a

Do wia’domoéci :
1.RDOS w Poznaniu
2 PPIS w Jarocinie



