RADA GMINY
ZATORY

UCHWALA NR 176/XXX/2017
RADY GMINY ZATORY
z dnia 01 sierpnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Wéjta Gminy Zatory.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 446) w zwigzku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze

zm.) Rada Gminy Zatory uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy Zatory zlozonej przez Mazowieckiego Kuratora
Os$wiaty na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Zatory i po uprzednim zbadaniu skargi przez Komisje
Rewizyjng, Rada Gminy Zatory uznaje skargg za nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w

uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Zatory do zawiadomienia skarzgcego o sposobie

zalatwienia skargi.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 03 lipca 2017 r. do Rady Gminy Zatory wplyngta skarga na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Zatory zlozona przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty. Skarzacy zarzuca Wojtowi Gminy
niezgodne z prawem odwotanie dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Zatorach oraz
oglaszanie kolejnych konkurséw na wyzej wymienione stanowisko, co zdaniem Skarzacego jest

dziataniem naruszajacym rozstrzygnigcia nadzorcze w tym zakresie.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Zatory zbadata zasadno$¢ skargi na posiedzeniu w dniu
25 lipca 2017 r. i po zapoznaniu sig z jej zarzutami oraz stanowiskiem do skargi przygotowala

projekt uchwaly na sesj¢ Rady Gminy Zatory w dniu 01 sierpnia 2017 1.

Zarzadzeniem nr 29/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. Pan Andrzej Krawczak zostal odwotany
ze stanowiska Dyrektora Zespohu Palcéwek Oswiatowych w Zatorach. Nastgpnie Wojewoda
Mazowiecki rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 22 sierpnia 2016 r. nr LEX-0-.4131.20.2016.LP
stwierdzil niewazno$¢ powyzszego zarzadzenia. Na przedmiotowe zarzadzenie zostala ziozona
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 30 marca
2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 1802/16 skargg ta oddalit. Nastepnie, zgodnie z
tredcig art. 173 § 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.) od tego
wyroku zostala zlozona przez Wojta Gminy Zatory skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W zwigzku z powyzszym na chwilg obecna postepowanie w sprawie nie jest

zakoficzone, a wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie podlega wykonaniu.

Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze nigdy nie toczylo si¢ przed sadem pracy zadne
postepowanie sgdowe z powoddztwa Pana Andrzeja Krawczaka zwigzane z odwolaniem go ze
stanowiska dyrektora Zespotu Placowek Ogwiatowych w Zatorach. Co za tym idzie nigdy nie
zapad! tez wyrok, moca ktérego Pan Andrzej Krawczak zostalby przywrocony do pracy na
stanowisku dyrektora ZPO w Zatorach. Jedynie taki wyrok moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze
Pan Andrzej Krawczak jest zatrudniony na stanowisku dyrektora ZPO w Zatorach i dopuszczenia
go do pracy na tym stanowisku. Pamigta¢ bowiem nalezy o tym, Ze odwolanie nauczyciela ze
stanowiska dyrektora szkoly przez organ prowadzacy szkolg¢ w wykonaniu uchwaty publicznej
wiadzy samorzadowej, ktéra zostanie nastgpnie orzeczeniem sadu administracyjnego uniewazniona,
nie prowadzi do reaktywowania dyrektorskiego stosunku zatrudnienia. Z utrwalonej doktryny i
jednolitej judykatury w sprawach pracowniczych wynika bowiem, ze nawet sprzeczne z prawem
Jub nieuzasadnione rozwiazanie stosunku pracy nie jest niewazne z mocy prawa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 16 maja 1997 r., I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 239 lub 10 marca 2005
r., II PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393).



Z konstrukgji i tresci odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy (por. art. 44 1 45 k.p., czy art. 56 k.p.)
wynika, ze zaréwno nieuzasadnione, jak 1 sprzeczne z prawem wypowiedzenie lub rozwigzanie
stosunku pracy jest skuteczne i prowadzi do ustania stosunku pracy, a taki skutek moze by¢
zniweczony przez wniesienie do sadu pracy roszczenia kontestujgcego wadliwe lub bezprawne
ustanie stosunku zatrudnienia. Czynno$¢ prawna pracodawcy lub podmiotu uprawnionego do
dzialania za pracodawce (organu prowadzacego szkolg uprawnionego do jej reprezentowania i
podejmowania czynnosci prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty), ktéra zmierza do
rozwigzania lub radykalnych modyfikacji nauczycielskiego stosunku pracy (powierzenia lub
pozbawienia funkcji dyrektora szkoly), chociazby byla oczywiécie wadliwa prawnie, podlega
zaskarzeniu do sadu pracy. Przepisy prawa pracy nie przewidujg niewaznosci takiej zaskarzalnej
czynno$ci prawa pracy z mocy prawa ani z mocy wyroku sadu administracyjnego. Stwierdzenie
wadliwosci lub niezgodnodci z prawem zaskarzalnej czynnosci o rozwigzaniu lub istotnej
modyfikacji stosunku zatrudnienia moze nastapi¢ wytgcznie na podstawie i z mocy orzeczenia sgdu
pracy o jej bezskutecznosci, o przywréceniu pracownika do pracy, badZz orzeczenia
odszkodowawczego, jezeli pracownik nie zada przywrécenia do pracy albo jezeli uwzglednienie
takiego roszczenia jest niemozliwe lub niecelowe. To przepisy prawa pracy normujg skutki
sprzecznych z prawem czynnosci prawnych pracodawcy, zmierzajgcych do rozwiazania lub
istotnych modyfikacji stosunku pracy, przeto wykluczone i niedopuszczalne w tym zakresie jest
stosowanie - wbrew tresci art. 300 k.p. - cywilnoprawnych sankcji niewaznosci zaskarzalnych
czynno$ci prawa pracy lub skutku niewaznosei, ktory nie wynika z orzeczenia sadu
administracyjnego o uniewaznieniu uchwaty legitymujgcej organ prowadzacy szkole do odwotania

nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty.
Majac powyzsze na uwadze, wbrew twierdzeniom Skarzacego, nie mozna zarzucaé
Wojtowi, ze podejmuje dzialania majace na celu wykonanie jego ustawowych obowigzkéw jako

organu prowadzacego polegajacych na obsadzeniu stanowiska dyrektora ZPO w Zatorach.




