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UCHWALA Nr xvi/ 'Y /2014
z dnia 23 czerwca 2014 roku

SKtADU ORZEKAJACEGO
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWE!
W RZESZOWIE

w sprawie: opinii o przedfozonym wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zaleszany
o nieudzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Zaleszany z tytutu wykonania

budzetu za 2013 rok

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w osobach:

1. Mirostaw Paczocha - przewodniczgcy
2. Halina Baska - cztonek
3. Stanistaw Biesiadecki - cztonek

po rozpatrzeniu wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zaleszany z 4 czerwca 2014 roku
(btednie datowanym 4 czerwca 2013 roku) o nieudzielenie Wéjtowi Gminy Zaleszany absolu-
torium, dziatajgc na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (j. t.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, z pdzn. zm.) oraz § 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu
terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdtowej organizacji izb, liczby
cztonkdéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747),

— negatywnie opiniuje przedtozony przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy Zaleszany
wniosek o nieudzielenie Wéjtowi Gminy Zaleszany absolutorium z tytutu wykonania
budzetu za 2013 rok.



Uzasadnienie:

W dniu 9 czerwca 2014 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie — Zespét
w Tarnobrzegu wptynety dokumenty Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zaleszany, dotyczace
absolutorium.

Przedtozone materiaty obejmuja:

1) ,Whniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zaleszany z dnia 4 czerwca 2013 roku w spra-
wie nieudzielenia Wéjtowi Gminy Zaleszany absolutorium z tytutu wykonania budzetu
gminy za 2013 rok”,

2) ,Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytej w dniu 4 czerwca 2014 roku”,

3) uwierzytelniong kserokopie ,Listy obecnosci na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
4 czerwca 2014 r.”,

4) uwierzytelniona kserokopie uchwaty nr 11/6/2010 Rady Gminy Zaleszany z 14 grudnia
2010 r. w sprawie ustalenia skfadu osobowegc Komisji Rewizyjnej,

Ze wskazanych powyzej dokumentéw wynika, iz 4 czerwca 2014 roku Komisja Rewizyjna

Rady Gminy Zaleszany rozpatrzyta:

1) sprawozdanie z wykonania budzetu gminy wraz z opinia Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Rzeszowie o tym sprawozdaniu,

2) sprawozdanie finansowe, zawierajgce:
a) bilans z wykonania budzetu,
b) bilans jednostki budzetowej i samorzadowego zaktadu budzetowego,
¢) rachunek zyskéw i strat jednostki,
d) zestawienie zmian w funduszu jednostki,
3) informacje o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego.

Z treéci wniosku komisji rewizyjnej wynika, ze ,po dokonaniu oceny wykonania budzetu za
2013 rok na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2013 roku postanowita:

1. Oceni¢ negatywnie sprawozdanie z wykonania budzetu za 2013 rok.

2. Ztozy¢ wniosek do Rady Gminy Zaleszany o nieudzielenie absolutorium Wojtowi Gminy
Zaleszany”.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stwierdzit, ze zardwno w
nagtowku wniosku, jak i w jego tresci, Komisja Rewizyjna Rady Gminy Zaleszany wskazata
btedna date sporzadzenia wniosku oraz date swego posiedzenia — 4 czerwca 2013 roku.
Oczywistym jest, ze w tym dniu komisja nie mogta sformutowa¢ wniosku dotyczacego abso-
lutorium z tytutu wykonania budzetu za rok 2013, a nadto z tresci protokotu wynika, ze po-
siedzenie komisji odbyto sie w dniu 4 czerwca 2014 roku. Taky date posiedzenia komisji i
date sporzadzenia wniosku przyjat Sktad Orzekajacy na potrzeby niniejszej opinii.

We wniosku komisja rewizyjna dokonata ustaler dotyczacych realizacji dochodoéw budzetu
gminy za rok 2013:

1) wykonanie dochodéw ogétem wyniosto 99,09% zatozen planowych;

2) ,wyjatkowo niskie wykonanie dochodéw dziale 010 Rolnictwo i towiectwo, gdzie
wskaznik wyniést zaledwie 32,39% (...)”. Jak wynika z tresci protokotu z posiedzenia
komisji rewizyjnej niewykonanie dochodéw w wysokosci 304.573 zt byto zwigzane z



realizacjg inwestycji ,Wiejskie Centrum Sportowo - Rekreacyjne w Dzierdzidwce”, w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Umowa o dotacje zawarta z Urze-
dem Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego zostata przez samorzad woje-
wodztwa rozwigzana, w Wéjt Gminy skierowat sprawe na droge postepowania s3-
dowego;

3) jako przyktad ,drastycznego niewykonania zatozonych dochodéw” wskazata komisja
rewizyjna dziat 750, w ktérym zaplanowano dochody w wysokosci 764.476,89 z1, a
wykonanie wyniosto 278.671,87 zt, a wiec 37,33% planu.

W zakresie realizacji wydatkéw komisja rewizyjna ustalita:

1) wydatki zrealizowano w 93,88% planu i nie stwierdzita przekroczent wykonanych
wydatkow w stosunku do wydatkéw zaplanowanych;

2) ,Wéjt Gminy juz po raz drugi nie wykonat drogi w Zaleszanach tj. ulicy Topolo-
wej”. Z tresci protokotu wynika, ze Wéjt Gminy wyjasnit, iz ,konieczna byfa do-
kumentacja, przebudowa gazu i to opdznito wykonanie tej inwestycji”, zas komi-
sja rewizyjna stwierdzita, iz ,ta cata dokumentacja byta bardzo opieszale wyko-
nywana, z opoznieniem zlecana wykonawcom (...)”, a wyjasnienia uznata za ,nie-
dostateczne”;

3) odnosnie wydatkéw w dziale 750 rozdziat 75023 § 4010 ,zarzuca Wéjtowi Gminy
celowe wprowadzanie Rady Gminy w btad, gdyz przy analizie projektu budzetu na
2013 rok na poszczegdlnych Komisjach statych Rady Gminy, méwiono, ze s3 tu
planowane wynagrodzenia pracownikéw oraz 3 odprawy emerytalne. W trakcie
wykonywania budzetu wyptacono tylko jedng odprawe emerytaing, natomiast
Woéjtowi Gminy wyptacono w tajemnicy przed Radg Gminy nagrode jubileuszo-
wg”. Komisja rewizyjna stwierdzita, ze ,,wynagrodzenie Wdjta Gminy jest jawne a
Rada Gminy jest organem kompetentnym do ustalania wynagrodzenia dla wojta
w drodze podjecia stosownej uchwaty Rady Gminy. (...) Komisja Rewizyjna nie
podwaza prawa do uzyskania i wyptaty tej nagrody, ale uwaza, ze Rada Gminy
powinna zostaé o tym fakcie poinformowana. Komisja zatem ma podstawy sadzic,
ze celowo Rada Gminy jest wprowadzana w btad, zeby ukryc¢ faktyczne wydatki”;

4) ,w dziale 750, rozdziale 75075 Komisja Rewizyjna stwierdzita bardzo duze niewy-
konanie wydatkow”.

Ponadto — jak wynika z tresci wniosku — Komisja Rewizyjna Rady Gminy Zaleszany dokonata
analizy deficytu budzetu (stwierdzajac, ze planowany deficyt po zmianach wynosit
1.443.358,25 zf, a wykonanie budzetu zamkneto sie nadwyzka w wysokosci 60.445,93 zt),
przychoddw i rozchoddw, zobowigzan, dysponowania rezerwami budzetu, dochodow i wy-
datkéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleco-
nych gminie ustawami oraz dochoddéw z tytutu wydawania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych i wydatkéw na realizacje gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych i gminnego programu przeciwdziatania narkomanii. W tym zakre-
sie komisja nie sformutowata zadnych uwag.

W konkluzji wniosku komisja rewizyjna stwierdzita: ,Biorac pod uwage powyisza analize
nalezy stwierdzi¢, ze budzet Gminy Zaleszany za 2013 rok zostat wykonany w niektérych
przypadkach nieprawidtowo pod wzgledern gospodarnosci. Komisja zarzuca Wéjtowi, ze w



wyniku braku odpowiedniego nadzoru nad pracg Urzedu Gminy, Gmina ponosi znaczgce
straty finansowe”.

Z protokotu z posiedzenia komisji rewizyjnej wynika dodatkowo, ze analizowata ona takze
plan przychoddéw i kosztéow zaktadu budzetowego, udzielanie dotacji z budzetu gminy oraz
wptywy z tytutu kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska oraz odpowiednie wydatki
realizowane z tych dochoddw, takze nie wnoszac zastrzezen. Uwag i zastrzezen komisja re-
wizyjna nie wniosta réwniez do sprawozdania finansowego i do informacji o stanie mienia
gminy.

Protokdt z posiedzenia komisji rewizyjnej zawiera sformutowanie o tresci: , Komisja po
szczegbtowej analizie przedtozonych dokumentéw, opiniuje negatywnie wykonanie budzetu
Gminy Zaleszany za 2013 r.”.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stwierdzit, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t.: Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.) komisja rewizyjna organu stanowig-
cego jednostki samorzadu terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie
z wykonania budzetu wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu
oraz informacje, o ktérej mowa w art. 267 ust. 1 pkt 3 (tj. informacje o stanie mienia jed-
nostki samorzgdu terytorialnego). W przypadku gdy jednostka samorzadu terytorialnego jest
obowigzana do badania sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w art. 268, przedmio-
tem rozpatrzenia przez komisje rewizyjng jest réwniez opinia z tego badania. Zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 270 ust. 3 cytowanej ustawy komisja rewizyjna przedstawia or-
ganowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia 15 czerwca
roku nastepujgcego po roku budzetowym, wniosek w sprawie absolutorium dla zarzadu.

Natomiast po mysli przepisu art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z péin. zm.) rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wiéjta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powo-
tuje komisje rewizyjng. Kompetencje komisji rewizyjnej w postepowaniu absolutoryjnym
okresla przepis art. 18a ust. 3 zd. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéry stanowi, ze komi-
sja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem do rady gminy w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi.

Obowigzkiem komisji rewizyjnej jest rozpatrzenie wyzej wymienionych dokumentdéw oraz
zaopiniowanie wykonania budzetu i wystgpienie do rady gminy z wnioskiem w sprawie abso-
lutorium.

Z tresci przedstawionego protokotu wynika, ze Komisja Rewizyjna Rady Gminy Zaleszany
rozpatrzyta niezbedne dokumenty. Zapisano w nim takze, iz komisja rewizyjna ,opiniuje ne-
gatywnie wykonanie budzetu Gminy Zaleszany za 2013 r.”. Co innego wynika natomiast z
tresci wniosku, w ktérym zapisano, iz komisja rewizyjna postanowita ,oceni¢ negatywnie
sprawozdanie z wykonania budzetu za 2013 rok”. Z przytoczonych wyzej przepiséw nie wy-
nika kompetencja komisji rewizyjnej do dokonywania oceny sprawozdania z wykonania bu-
dzetu. Komisja ma natomiast obowigzek sformutowac opinie dotyczacg wykonania budzetu.
We wniosku brak jednoznacznie sformutowanej opinii odnoszacej sie do wykonania budze-
tu. W tym zakresie przedstawione dokumenty s3 ze sobg sprzeczne, gdyz z protokotu wyni-
ka, ze komisja negatywnie zaopiniowata wykonania budzetu, a z wniosku ~ ze negatywnie
ocenita sprawozdanie z wykonania budzetu.
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W postepowaniu absolutoryjnym, ktdrego elementem jest wyrazenie przez komisje rewizyj-
na opinii dotyczacej wykonania budzetu, istotne znaczenie ma nie tylko ustalenie poziomu
realizacji dochoddéw i wydatkéw, ale takie przyczyn rozbieznosci pomigdzy planem a wyko-
naniem oraz rozwazenie, czy wing za te rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy bu-
dzet (podobnie: Naczelny Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 29 paZdziernika 1998
r., 1 SA/Po 1522/98, ,Wspdlnota” 1999/28/26). Komisja rewizyjna powinna zatem nie tylko
sformutowaé jednoznaczng opinie dotyczaca wykonania budzetu, ale takze nalezycie ja
umotywowaé, wykazujgc, ze niewykonanie okreslonych dochodéw i wydatkow wynika z
przyczyn lezacych po stronie organu wykonawczego.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Zaleszany w zakresie nizszego niz planowane wykonania do-
chodéw i wydatkéw przypisata wing Wéjtowi Gminy, jednakze nie uzasadnita nalezycie swe-
go stanowiska. Sformutowata takze pod adresem Wéjta Gminy zarzut ,braku odpowiedniego
nadzoru nad pracg Urzedu Gminy”, co wykracza poza prawem okreélone granice postgpo-
wania absolutoryjnego, ktére dotyczy oceny wykonania budzetu, a nie oceny wypetniania
przez wéjta funkcji kierownika urzedu, z czym zwigzana jest kwestia nadzoru nad wtasciwym
wykonywaniem zadan przez urzad, jako aparat pomocniczy wojta.

Komisja rewizyjna nie uzasadnita takze na jakiej podstawie twierdzi, ze na skutek braku od-
powiedniego nadzoru gmina ponosi ,znaczjce straty finansowe”. Nie ustalita wysokosci tych
strat ani przestanek uznania ich za ,.znaczace”.

Sformutowane przez komisje rewizyjng zastrzezenia w zakresie wykonania dochodéw doty-
cza dochodéw z tytutu dotacji z samorzadu wojewddztwa podkarpackiego w kwocie 304.573
zt oraz dochoddéw zwigzanych z realizacjg programu ,,Rozwdj Polski Wschodniej”. W pierw-
szym przypadku nieuzyskanie dochodéw zwigzane byto z wypowiedzeniem umowy dotacji,
ktdrego podstawy Wojt Gminy kwestionuje, domagajac si¢ na drodze sadowej zapfaty dota-
cji. Komisja rewizyjna stwierdzita btedy w postepowaniu przetargowym, skutkujgce rozwig-
zaniem umowy o dotacje, przy czym z przedstawionego protokotu nie wynika, by — posiada-
jac kompetencje kontrolne — dokonata samodzielnie kontroli postgpowania przetargowego.
W przypadku drugim komisja nie poczynita ustalert dotyczacych przyczyn niewykonania do-
chodéw i roli w tym wdjta gminy.

Odnosénie zastrzezen dotyczacych niepetnego wykonania wydatkéw w zakresie wskazanym
we wniosku stwierdzi¢ nalezy, ze pierwotnie uchwata budzetowa na rok 2013 nie zawierata
wykazu inwestycji gminnych, planowanych do realizacji w 2013 roku. Zestawienie takie Rada
Gminy w Zaleszanach wprowadzita dopiero w dniu 7 paZdziernika 2013 r., uchwatg nr
XXXVII/334/2013 (§ 2). W dziale 600 rozdziat 60016 wykazano jedynie taczne naktady w wy-
sokogci 1.798.400 zt na budowe i przebudowe wyszczegélnionych drég gminnych, w tym na
zadanie okreélone jako ,Zaleszany — ul. Topolowa — skrzyzowanie”. Rada Gminy w Zalesza-
nach nie ustalita jednak kwot wydatkdw na poszczegdlne zadania. Ze sprawozdania z wyko-
nania budzetu wynika, ze wydatki zwigzane z ulica Topolowa wyniosty 16.958,92 zt. Wyko-
nanie wydatkéw majatkowych w dziale 600 rozdziat 60016 wyniosto 1.608.714,46 zt przy
planie w wysokosci 1.618.400 zt, tj. 99,4%. Réznica migdzy wysokoscig wydatkow planowa-
nych, a wielkoscig wydatkéw wykonanych wynosita 9.685,54 zt. Komisja nie uzasadnita na
czym — wobec takiego wykonania wydatkéw w omawianej podziatce klasyfikacji budzetowe;
- opiera zarzut odnosnie tych wydatkow.

Zarzut celowego wprowadzania w btad Rady Gminy co do planu wydatkéw na wynagrodze-
nia nie jest zwigzany z wykonaniem budzetu. Twierdzenie, ze ,na poszczegdlnych Komisjach
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statych Rady Gminy mdéwiono”, iz w dziale 750 rozdziat 75023 § 4010 sg planowane , wyna-
grodzenia pracownikéw oraz 3 odprawy emerytalne” nie zostato tez nalezycie udokumen-
towane, chocby poprzez przedstawienie protokotéw z posiedzend komisji, w ktérych takie
twierdzenia znajdowatyby odzwierciedlenie. Ponadto ustalenia komisji rewizyjnej pozostaja
w sprzeczno$ci z trescig uzasadnienia projektu uchwaty budzetowej, w ktérym wprost zapi-
sano, ze w dziale 750 rozdziat 75023 zaplanowano wydatki w kwocie 2.061.272 zt na , wyna-
grodzenia i pochodne, w tym 3 odprawy emerytalne i 6 nagrdd jubileuszowych”. Wydatki w
wysokosci okreslonej w projekcie uchwaty budzetowej we wskazanej podziatce klasyfikacji
budzetowej Rada Gminy Zaleszany uchwalita bez zmian w stosunku do przedstawionego
projektu.

Przyczyny niewykonania wydatkow w dziale 750 rozdziat 75075 nie zostaty przez komisje
rewizyjng ustalone. Komisja zauwazyta ,,powazny problem i realng grozbe nieuzyskania do-
tacji na (...) projekt, co bytoby skandaliczng niegospodarnoscia w wykonaniu budzetu gmi-
ny”, jednakie powyisze zagrozenie nie moze sie odnosi¢ do budzetu roku 2013, ktérego
dotyczy wniosek o nieudzielenie absolutorium.

Analiza przedstawionych dokumentéw prowadzi do wniosku, iz Komisja Rewizyjna Rady
Gminy Zaleszany nie wykonata w prawidtowy sposdb swych obowigzkéw dotyczgcych zaopi-
niowania wykonania budzetu. Przede wszystkich w przedstawionym wniosku nie sformuto-
wata opinii dotyczacej wykonania budietu, oceniajac jedynie sprawozdanie z wykonania
budzetu, co pozostaje w wyrainej sprzecznosci z trescig protokotu z posiedzenia komisji, z
ktérego nie wynika, by komisja dokonywata oceny sprawozdania, wynika natomiast, ze zao-
piniowata wykonanie budzetu, co z kolei nie znajduje odzwierciedlenia we wniosku.

Komisja nie ustalila przyczyn nizszego niz plancwane wykonania okreslonych dochoddw i
wydatkéw oraz nie wykazata w nalezyty sposdb, ze odpowiedzialnos$¢ za to obcigza Wdijta
Gminy Zaleszany.

Oprocz zastrzezen, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wniosku o nieudzielnie absolutorium
(pod warunkiem wtasciwego umotywowania), odnoszacych sie do niewykonania planu wy-
datkow i planu dochodéw w okresdlonych podziatkach klasyfikacji budzetowej, komisja rewi-
zyjna sformutowata uwagi niezwigzane z wykonaniem budzetu za 2013 rok (ocena nadzoru
wdjta nad urzedem gminy, ocena ,wprowadzenia Rady Gminy w btgd” co do wydatkédw na
wynagrodzenia, ,grozba nieuzyskania dotacji”).

Dlatego tez z przyczyn formalnych Skfad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie negatywnie zaopiniowat wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zaleszany o
nieudzielenie Wéjtowi Gminy Zaleszany absolutorium.

Pouczenie:
Od powyiszej uchwaty stuzy organowi stanowigcemu odwotanie do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1) Rada Gminy, PRZAEWO NICZACY
2) a/a ek



