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Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postgpowania

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity
Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) niniejszym informuje, ze prowadzone przez:

Gmine Zaklikow z siedzibq: 37 — 470 Zaklikéw, ul. Zachodnia 15

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
Termomodernizacja Zespotu Szkot Ogélnoksztatcqcych w Zaklikowie

Zostalo uniewaznione

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych — nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

1. W niniejszym postepowaniu w wymaganym terminie zostaly zlozone dwie oferty. Obie oferty
zostaly odrzucona na podstawie art. 24 ust 4 ustawy PZP - oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje si¢ za odrzucona.

2. Oferta nr 1 firmy Ustlugi Budowlane Tomasz Zarzycki, Mostki 25a, 37 — 405 Jarocin —
Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 — nie wykazal spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu.

2.1. Wykonawca wykazujac posiadanie spelniania warunku posiadania wiedzy i do§wiadczenia polega na
zasobach innego podmiotu na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, przedstawiajac

oswiadczenie tego podmiotu do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia (referencji) na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Brak w ofercie dodatkowych informacii
wymaganych przez Zamawiajacego w SIWZ rozdziat V ust. 2 pkt 2.5.2 tj.

2.5.2. Dokumentéw dotyczqcych w szczegdlnosci:

1) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

2) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

3) charakteru stosunku, jaki bedzie lqczyl wykonawce z innym podmiotem,

4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia

W zlozonym zalaczniku nr 8 do SIWZ Wykonawca stwierdzit, ze calo$¢ zaméwienia zostanie
wykonana sitami wlasnymi, a wiec nie bedzie korzystat z wiedzy i doswiadczenia podmiotu
udostepniajacego w formie podwykonawstwa. Wedlug oceny zamawiajacego wiedza i doswiadczenie
(referencje) nie sa elementem zbywalnym i ich udostepnienie laczy sie z koniecznoscia uczestnictwa
podmiotu udostepniajacego w realizacji zamowienia. W zwiazku z powyzszym Wykonawca zgodnie
z zapisem SIWZ rozdziat VI ust. 2 pkt 2.7 powinien przedstawi¢ dla podmiotu udostepniajacego
dokumenty wymagane w rozdziale VI ust. 2 pkt 2.1 do 2.6.

2.2. Dotaczony do oferty kosztorys ofertowy posiada liczne btedy rachunkowe polegajace na omytkach w
wyniku dzialan mnozenia ilosci jednostek przedmiarowych oraz okre$lonej wartosci jednostkowe;
poszczegoblnych pozycji kosztorysowych.

2.3. Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupehienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
PZP gdyz mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia —zatacznik nr 7 do SIWZ
Projekt umowy zlozony zostal przez Wykonawce w formie niezgodnej z wymogami SIWZ
okreSlonymi w rozdziale XVI Warunki umowy, ust. 5, tj. Wykonawca zobowiqzany jest do
zapoznania sie z IreSciq projektu umowy i zaakceptowania jej postanowien poprzez zaparafowanie
kazdej strony projektu umowy, podpisanie w miejscu przeznaczonym dla Wykonawcy oraz zalqczenie
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podpisanego wzoru do oferty — brak zaparafowania stron projektu umowy oraz podpisu w miejscu
przeznaczonym dla Wykonawcy.

Oferta nr 2 firmy A&B Pelic Agata Jachym, ul. Sikorskiego 10, 37 — 464 Stalowa Wola —
Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 — nie wykazal spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu.

- W zataczonym wykazie rob6t Wykonawca nie udokumentowal, ze w okresie ostatnich pieciu lat

przed upfywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym
okresie wykonal w tym okresie minimum jedno zadanie polegajace na wykonaniu robét
termomodernizacyjnych (docieplenie elewacji i dachu/stropodachu) na obiekcie o wysokosci nie
mniejszej niz 11 m, o warto$ci nie mniejszej niz 500 000 ztotych brutto. Maksymalna kwota zadania
zrealizowanego przez Wykonawce wynosita 423 826,56 zt. Ponadto dotaczone do oferty kopie faktur
za zrealizowane zadania nie stanowia dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

3.2.Oferta zawiera rozbieznos¢ w formularzu oferta pomigdzy kwota okreslong za realizacje przedmiotu

zamowienia liczbowo oraz stownie.

3.3.Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3

ustawy PZP gdyz mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podst. art. 89
ust. 1 pkt 2 jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia —zalacznik nr
I do SIWZ Formularz oferta ztozony zostat przez Wykonawce w formie niezgodnej z wymogami
SIWZ, tj. z formularza okreslonego przez zamawiajacego usunigty zostat ust. 10 o nastepujacej tresci:
Pod grozbq odpowiedzialnosci karnej oSwiadczamy, ze zalqczone do oferty dokumenty opisujq stan
faktyczny i@ prawny aktualny na dzien otwarcia ofert (art.297 kk.), co jest sprzeczne z zapisami
rozdziatu X ust. 1 pkt 1.4 SIWZ; ponadto oferta zostata ztozona w formie niezgodnej z zapisami
SIWZ rozdziat X ust. 1 pkt 1.11 — strony oferty nie zostaly potaczone ze soba w sposéb trwaty,
zapobiegajacy mozliwosci dekompletacji jej zawartosci

Dzigkuje za udziat w postepowaniu,

WOJTI GMINY

mgr inz. fMzistaw Wijcik




