MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 34 sierpnia 2012 r.
1 GOSPODARKI MORSKIEJ

BOII-3ks/BP-5ks-772-138-1018/11/12
L.dz.: KO/11/12951

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq”, po rozpatrzeniu odwotan Stanistawy
Harcaj 1 Ireny Borowiec, reprezentowanych przez petnomocnika — radce prawnego Stanistawa
Tuznika, éd decyzji Wojewody Swietokrzyskiego Nr 8/11 z dnia 24 sierpnia 2011 r., znak:
IG.II1.7820.9.2011, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie drogi dojazdowej w ciagu drogi krajowej S7, na odcinku Wystepa —
Barcza wraz z wiaduktem nad linia kolejowa Warszawa — Krakow, przebudows istniejace;
sieci uzbrojenia terenu 1 przebudowa drdég’ innych kategorii, na terenie gmin: Laczna

1 Zagnansk,
I.  Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 13, w pkt XIV,
zapis:

,-1. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.

2. Rygor natychmiastowej wykonalnosci zobowigzuje do:

a) niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych
pomieszczen,
b) uprawnia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do

faktycznego obj¢cia nieruchomos$ci w posiadanie,

c) uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia, zapisu:



IL

,1. Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szezegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, okreslam termin wydania nieruchomoéci oraz opréznienia lokali i innych
pomieszczen na 120 dzieti od dnia, w ktérym decyzja ta stala sig ostateczna.

2. Jednocze$nie, dziatajac na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

- zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci oraz opréznienia lokali

i innych pomieszczen,

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wladciwego

zarzadcg drogi,

- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych.”

Uchylam:
— w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronach 11 i 12, zapis:

,, VIII. Szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

1. Nakladam na inwestora obowigzek ustanowienia inspektoréw  nadzoru
inwestorskiego w specjalno$ciach: |

— drogowej (art. 14 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 z péin. zm.) lub innej upowazmiajacej do
wykonywania robét w zakresie drég, zgodnie z wymaganiami § 2 ust. 1 pkt 15 oraz § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001r. Nr 138, poz. 1554),

— mostowej (art. 14 ust. 1 pkt 2b ustawy — Prawo budowlane) lub innej upowazniajace;
do wykonywania robot w zakresie mostéw, zgodnie z wymaganiami § 2 ust. 1 pkt 4
oraz § 4 ww. rozporzadzenia,

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych (art. 14 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo budowlane) lub innej upowazniajacej do wykonywania robot
w zakresie sieci elektrycznych, zgodnie z wymaganiami § 2 ust. 2 oraz § 4

ww. rozporzadzenia,



— telekomunikacyjnej (art. 14 ust. 1 pkt 2e ustawy — Prawo budowlane) lub innej
upowazniajacej do wykonywania robdt w zakresie linii telekomunikacyjnych
przewodowych, zgodnie z wymaganiami § 2 wust. 1 pkt 12 oraz § 4
ww. rozporzadzenia.

2. Inwestor jest zobowiazany przed przystapieniem do uzytkowania uzyska¢ ostateczng
decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie.

3. Kierownik budowy jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy.”, oraz
— w pouczeniu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronach 18 1 19, zapis:

Hinwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych, na ktore jest wymagana decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta
sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem, co najmniej na
7 dni przed ich rozpoczeciem, dolaczajac na pismie:

1. oSwiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlany,

2. w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - oswiadczenie inspektora
nadzoru inwestorskiego, stwierdzajacé przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze o$wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlany,

3. informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane,

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego przeprowadzi obowiazkows kontrolg budowy, zgodnie z art. 59a ustawy
Prawo budowlane. Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wlasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej

(Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm.) inwestor jest zwolniony od oplaty skarbowe;j.”



i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

,, VIIL. Szczegblowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie oraz inne
postanowienia:

1. Nakladam na inwestora obowiazek ustanowienia inspektoréw nadzoru
inwestorskiego w specjalnoéciach:

— drogowej (art. 14 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) lub innej upowazniajace; do
wykonywania robot w zakresie drog, zgodnie z wymaganiami § 2 ust. 1 pkt 15 oraz § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001r. Nr 138, poz. 1554),

— mostowej (art. 14 ust. 1 pkt 2b ustawy —~ Prawo budowlane) lub innej upowazniajacej
do wykonywania rob6t w zakresie mostow, zgodnie z wymaganiami § 2 ust. 1 pkt 4
oraz § 4 ww. rozporzadzenia,

— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych (art. 14 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo budowlane) lub innej upowazniajacej do wykonywania robot
w zakresie sieci elektrycznych, zgodnie z wymaganiami § 2 ust. 2 oraz § 4
ww. rozporzadzenia,

— telekomunikacyjnej (art. 14 ust. 1 pkt'f2e ustawy — Prawo budowlane) lub innej
upowazniajacej do wykonywania roBét w zakresie linii telekomunikacyjnych
przewodowych, zgodnie z wymaganiami § 2 ust. 1 pkt 12 oraz § 4 ww. rozporzadzenia.

2. Inwestor jest zobowiazany przed przystapieniem do uzytkowania uzyska¢ ostateczng
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

3. Kierownik budowy jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy.

4. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgeia robdt
budowlanych, na ktére jest wymagana decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta
sprawujacego nadzér nad zgodnodcia realizacji budowy z projektem, co najmniej na
7 dni przed ich rozpoczeciem, dotaczajac na piSmie:

- oéwiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy

Prawo budowlany,



- w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego, stwierdzajace przyjgeie obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego
nad danymi robotami budowlanymi, a takze o$wiadczenie, o ktéorym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlany,

- informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

5. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich
robot budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

6. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego przeprowadzi obowiazkowsa kontrole budowy, zgodnie z art. 59a ustawy
Prawo budowlane. Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wlasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli.

7. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej

(Dz. 1. Nr 225, poz. 1635 z pozn. zm.) inwestor jest zwolniony od oplaty skarbowe;j.”
III. W pozostalej cz¢$ci zaskarzong decyzj¢ utrzymuj¢ w mocy.

Uzasadriienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Zbigniewa
Kochaniaka, Kierownika Projektu, zwany dalej ,.inwestorem”, dziatajac na podstawie art. 11a
ust. 1 ustawy, wystapit do Wojewody Swigtokrzyskiego z wnioskiem z dnia 27 maja 2011 r.
(data wptywu do Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach: 27 maja 2011 r.),
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,,Budowa
drogi dojazdowej na odcinku Wystgpa — Barcza wraz z wiaduktem nad linia kolejowa
Warszawa - Krakow”.

Jednoczesnie inwestor, dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy, wnidst o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Inwestor wyjasnil, iz za nadaniem decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia:

— wazny interes spoleczny zwiagzany z dostepem terenéw przyleglych do nowo oddanej
drogi S7 na odcinku Skarzysko Kamienna -~ Wystepa — Wisniéwka,

- ochrona zdrowia 1 Zycia tudzkiego przez zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego,



— polepszenie standardéw $rodowiskowych w zakresie ograniczenia emisji hatasu przez
zastosowanie ekranow akustycznych oraz ograniczenia emisji Zzanieczyszczen
komunikacyjnych przez nasadzenia paséw zieleni izolacyjne;j,

— interes ekonomiczny wynikajacy ze wspolfinansowania zamierzenia budowlanego ze

$rodkéw Unii Europejskiej.

Po wstepnej analizie kompletnosci zloZonego przez inwestora wniosku stwierdzono
w nim braki formalne. W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Swietokrzyski pismem
7 dnia 10 czerwca 2011 r., znak: IG.111.7820.9.2011, wezwal inwestora do ich usunigcia
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Inwestor uczynit zados¢ ww. wezwaniu,
przekazujac brakujace dokumenty przy pismach z dnia 22 czerwca 2011 r, znak:
Ze-3979/DK/P4/1K0/1395/06/2011, z dnia 28 czerwca 2011 r., znak: Ze-3979/DK/P4/ZK o/
1405/06/2011, oraz z dnia 1 lipca 2011 r., znak: GDDKiA-O/KI-P2-mk-4111-3-38/11,

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie z wniosku z dnia 27 maja 2011 r.
Wojewoda Swigtokrzyski, dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11b, art. 11d, art. 11f,
art. 11i ust. 1, art. 12, art. 17, art. 19, art. 20 ust. 1, 211 3, art. 20a 1 art. 20b ustawy, oraz
art. 104 kpa, wydal w dniu 24 sierpnia 2011 r. decyzjg Nr 8/11, znak: 1G.II1.7820.9.2011,
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dla przedsiewzigcia polegajacego na budowic
drogi dojazdowej w ciagu drogi krajowej 87, na odcinku Wystepa — Barcza wraz z wiaduktem
nad linia kolejowa Warszawa -- Krakow, przebudows istniejacej sieci uzbrojenia terenu
i przebudowa drég innych kategorii, na terenie élnin: Laczna i Zagnansk, oraz nadal jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci. '

Od powyzszej decyzji odwolania do Ministra Infrastruktury, za posrednictwem organu
pierwszej instancji, wniosly: Stanistawa Harcaj i Irena Borowiec, reprezentowane przez
petnomocnika — radcg prawnego Stanistawa Tuznika.

Stanistawa Harcaj w odwolaniu z dnia 5 wrzeénia 2011 r., zloZonym bezposrednio
w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach w dniu 7 wrze$nia 2011 r., zaskarzyla
decyzje Wojewody Swigtokrzyskiego Nr 8/11 z dnia 24 sierpnia 2011 r. w cze$ci dotyczace
wywlaszczenia nieruchomosci o nr ew. 136/8, polozonej w miejscowosci Wystgpa, gmina
Laczna. Skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonej decyzji w ww. czg$ci poprzez okreslenie,
ze wywlaszczeniu na cele zwigzane z realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowe), podlega
cata nieruchomosé o nr ew. 136/8, bez jej podziatu, w oparciu o przepis art. 113 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651,

z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ugn”.



Jednoczesnie Stanistawa Harcaj wniosta o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji w czgsci objetej odwolaniem, na okres do czasu rozstrzygniecia odwolania przez
organ I1 instancji.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wyjasnila, iz przejecie na rzecz Skarbu Panstwa
jedynie czesci dziatki o nr ew. 136/8 spowoduje, iz pozostata czes¢ nieruchomosci nie bedzie
do niczego przydatna. Ponadto w ocenie skarzacej, ww. podzial nieruchomosci obnizy jej
warto$¢ rynkowg niemal do zera, gdyz bedzie to nieprzydatny gospodarczo i rolniczo
niewielki pasek nieruchomo$ci niezabudowanej, stanowiacy co najwyzej 10% wartosci tej
czesei nieruchomosci przed podziatem.

Irena Borowiec w odwolaniu z dnia 21 wrzeénia 2011 r. (data nadania w placowce
pocztowej: 22 wrze$nia 2011 r.) zaskarzyla decyzje Wojewody Swietokrzyskiego Nr 8/11
z dnia 24 sierpnia 2011 r. w czgéci dotyczacej wywlaszczenia nieruchomoscei o nr ew. 131,
polozonej w miejscowosci Wystgpa, gmina Laczna. Skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonej
decyzji w ww. czgsci poprzez okreslenie, Ze wywlaszczeniu na cele zwiazane z realizacja
przedmiotowej inwestycji drogowej, podlega cala nieruchomosé¢ o nr ew. 131, bez jgj
podziatu, w oparciu o przepis art. 113 ust. 3 ugn.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wyjasnila, iz przejgeie na rzecz Skarbu Panstwa
jedynie czesci dzialki o nr ew. 131 spowoduje, iz pozostala czg$é nieruchomosci nie bedzie
do niczego przydatna. Ponadto w ocenie skarifa‘cej, ww. podzial nieruchomosci obnizy jej
warto$§¢ rynkowa niemal do zera, gdyz bedzie to nieprzydatny gospodarczo i rolniczo
niewielki pasek nieruchomosci niezabudowanej, stanowiacy co najwyzej 10% wartosci tej
czesci nieruchomosci przed podzialem.

Jednoczesnie Iwona Borowiec wniosta o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji
w czgsci objetej odwolaniem, na okres do czasu rozstrzygnigcia odwolania przez organ
11 instancji.

Powyzsze odwolania wniesiono w terminie.

Organ odwotawczy zwazyl co nast¢puje.

Na wstepie wyjasni¢ naleZy, ze na mocy § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 250, poz. 1503), Ministerstwo Infrastruktury, z dniem
18 listopada 2011 r., uleglo przeksztatceniu w Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej.

W mysl § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada

2011 r. w sprawic szczegélowego zakresu dzialania Ministra Transportu, Budownictwa



i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 248, poz. 1494) organ ten kieruje m.in. dzialem
administracji rzadowej budownictwo oraz gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa.

Zgodnie za$ z art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy, minister wlasciwy do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej jest organem wyzszego stopnia, do ktorego stuzy
odwotanie od wydanej przez wojewodg decyzji o zezwoleniu na realizacig inwestycji
drogowej. W zwiazku z powyzszym, organem wlasciwym do rozpatrzenia odwolan
Stanistawy Harcaj i Ireny Borowiec, reprezentowanych przez pelnomocnika — radeg
prawnego Stanistawa Tuznika, od zaskarzonej decyzji Wojewody Swietokrzyskiego jest
obecnie Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zwany dalej ,,Ministrem”.

Organ drugiej instancji, w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwolawczego,
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora z dnia 27 maja 2011 r. o wydanie przedmiotowej
decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji,
zbadal prawidtowo$é przeprowadzonego przez organ pierwsze] instancii postgpowania
i wydanej przez Wojewodg Swictokrzyskiego decyzji Nr 8/11, znak: 1G.I11.7820.9.2011,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
drogi dojazdowej w ciagu drogi krajowej S7, na odcinku Wystepa — Barcza wraz z wiaduktem
nad linig kolejowa Warszawa — Krakow, przebudowa istniejacej sieci uzbrojenia terenu
i przebudowa drég innych kategorii, na terenic gmin: Eaczna i Zagnatisk, oraz rozpatrzyt
zarzuty podniesione w odwotaniach.

Zgodnie z art. 1la ust. 1 wustawy, ’wniosek do Wojewody Swigtokrzyskiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizaéjq przedmiotowe]j inwestycji wniést w dniu
27 maja 2011 r. Zbigniew Kochaniak, Kierownik Projektu, dzialajacy na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 26 maja 2011 r, znak: GDDKIiA-O/KI-D1-pk/0157-16/11,
udzielonego przez Ewe Sayor, Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Kielcach, reprezentujaca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
na podstawie pelnomocnictwa ogélnego z dnia 25 stycznia 2006 r., znak: GDDKIiA-BP-2-
0157-22/2006.

Przed zlozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, uzyskal opinie
wlasciwych miejscowo zarzadu wojewodztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), tj.:

— pozytywna opini¢ Zarzadu Powiatu Skarzyskiego — Uchwala Nr 3/7/2010 z dnia
20 grudnia 2010 r.,

— pozytywna opini¢ Wojta Gminy L.aczna z dnia 12 stycznia 2011 r., znak: T-5541/1/11,

— pozytywna opini¢ Wojta Gminy Zagnansk z dnia 22 grudnia 2010 r, znak:
BID-7331/DR/2/4/2010.



W aktach sprawy znajduje si¢ Uchwata Nr 421/11 Zarzadu Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 29 czerwca 2011 r. pozytywnie opiniujaca przedmiotowy wniosek.
Inwestor wystapil o stanowisko Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego pismem z dnia
16 czerwca 2011 r., znak: Ze-3979/DK/P4/1Ko/1375/06/2011. Ponadto, w aktach sprawy
znajduje si¢ rowniez pismo Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach, bedacego powiatowsg
jednostka organizacyjna Powiatu Kieleckiego, z dnia 20 czerwca 2011 r., znak:
PZD.DM.5541/18/2011, pozytywnie opiniujace przedmiotowy wniosek, stanowiace
odpowiedz na pismo inwestora 2z dnia 14 czerwca 2011 r., znak:
Ze-3979/KP/1IKo/1357/06/2011, skierowane do Zarzadu Powiatu Kieleckiego. Powyzsze
opinie inwestor uzyskal po uprzednim wezwaniu go o ww. dokumenty przez Wojewode
Swietokrzyskiego pismem z dnia 10 czerwca 2010 r., znak: 1G.111.7820.9.2011.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, do wniosku zalaczono mapy w skali 1:500, na
ktorych przedstawiono proponowany przebieg inwestycji, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto wniosek zawieral
analiz¢ powiazania drogi 2z innymi drogami publicznymi oraz okre§lenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu. Do wniosku zataczono réwniez
mapy w skali 1:1000 i 1:2000 zawterajace projekty podzialu nieruchomosci. _

Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
inwestor dolaczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
dokumentami wymaganymi przepisami szczegélfnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony
przez osoby spelniajace warunki, o ktérych ﬁlowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pézn. zm.). Zgodnie
z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotaczono o$wiadczenia projektanta i sprawdzajacego
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;.

Projekt budowlany zostal uzgodniony przez Zespé! Uzgadniania Dokumentacji
Projektowej Starostwa Powiatowego w Skarzysku-Kamiennej (Opinia nr GG.1.7442-412/10
7z dnia 17 grudnia 2010 r. i Opinia nr GG.1.7442-2/11 z dnia 11 stycznia 2011 r.) oraz przez
Zespot Uzgadniania Dokumentacji Projektowej Starostwa Powiatowego w Kielcach (Oﬁinia
nr ZUDP-1587/2010 z dnia 12 stycznia 2011 r.).

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 21 lipca 2010 r., znak: RDOS-26-WOQOQ.1-6613/3-
33/09/kt, o  Srodowiskowych  uwarunkowaniach  przedsigwzigcia,  sprostowana
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 27 lipca
2010 r., znak: RDOS-26-WOO.1-6613/3-33/09/kt.



Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister
stwierdzil, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq Prawo
budowlane™, oraz z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1133,
Z pézn. zm.).

W aktach sprawy znajduje sig postanowienie Starosty Kieleckiego z dnia 4 sierpnia
2011 r., znak: B-11.673.2.2011, uzgadniajace planowana inwestycjg bez zastrzezef w zakresie
przebiegu i charakterystyki technicznej drogi oraz sieci uzbrojenia terenu wyprowadzonych
poza granice terenu kolejowego zamknigtego na dziatki oznaczone nr ewid. 1388/2, obreb 11
Zachelmie, gm. Zagansk, oraz 1284/15, obreb 4 Gruszka, wydane na podstawie art. 33 ust. 2
pkt 4b i art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, art. 11d ust. 1 pkt 7 ustawy oraz art. 126 kpa.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy do wniosku inwestor zalgczyt takze:

— pismo Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach z dnia 4 stycznia 2011 r., znak:
KIE/5140/0120/10/06721/LS, informujace, iz w granicach terenu objetego opracowaniem
nie ma terenéw gomiczych dla z#6z kopalin podstawowych i pospolitych, dlatego brak jest
podstaw prawnych do dziatania Urzedu w przedmiotowej sprawie w trybie przepisow
ustawy,

— pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia
13 grudnia 2010 r., znak: NU-5140-S-27/16, informujace o braku uwag do rozwiazan
technicznych planowanej inwestycji, |

— pismo Nadleénictwa Zagnansk z dnia 21 stycznia 2011 r., znak: ZG 2126-2/2010-11,
pozytywnie opiniujace przedmiotowy wniosek, stanowiace odpowiedz na pismo inwestora
z dnia 30 listopada 2010 r., znak: Ze-3979/DK/P4/TZa/3621/11/2010, skierowane do
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu,

— pozytywna opinig Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
13 grudnia 2010 r., znak: 1A-4330/4708/2010,

— pismo PKP Polskie Linie Kolegjowe S.A. Zaklad Linii Kolejowych w Kielcach z dnia
13 stycznia 2011 r., znak: IZOR-505-98/10/11, uzgadniajace bez uwag przedmiofowy
wniosek.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym
morskich portéw i przystani, ani nie znajduje si¢ w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych,
co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie sa wymagane opinic dyrektora whasciwego
urzedu morskiego oraz ministra wiasciwego do spraw zdrowia.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, do wniosku inwestor dolaczyt réwniez
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wymagane przepisami odrgbnymi akty administracyjne:

— decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 21 lipca 2010 1.,
znak: RDOS-26-WOO0.1-6613/3-33/09/kt, o &rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzigcia, sprostowana postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia 27 lipca 2010 r., znak: RDOS-26-W0O.1-6613/3-33/09/kt,

— decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia
21 kwietnia 2011 r., znak: NU-5132-7/11, o pozwoleniu wodnoprawnym.

Analizujac zloZony przez inwestora wniosek Minister uznal, Ze zawiera on elementy
wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy.

Nastepnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewodg
Swietokrzyskiego postgpowanie w sprawiec wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsigwzigcia i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 11d ust. 5 ustawy, Wojewoda Swietokrzyski pismem z dnia
5 lipca 2011 r., znak: IG.II1.7820.9.2011, zawiadomil wnioskodawce oraz wlascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objgtych wnioskiem o wszczgciu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ przedmiotowe] inwestycji, wysylajac
zawiadomienie na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze
obwieszczen w urzedzie wojewodzkim, urzgdach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg
drogi oraz na stronach internetowych tych grnin,'fa takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sig¢ dowody potwierdzajace opublikowanie obwieszczenia:
— na tablicy ogloszen Swictokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach w dniach

od 7 do 21 lipca 2011 r,,

— na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Laczna w dniach od 7 do 22 lipca 2011 r. oraz na
stronie internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,

— na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Zagnansk w dniach od 7 do 21 lipca 2011 r. oraz na
stronie internetowej ww. urzgdu w tym samym terminie,

-~ w,,Gazecie Wyborczej — Kielce” z dnia 7 lipca 2011 r.

W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowal strony
o miejscu, gdzie strony lub ich pelnomocnicy moga zapoznac sig z dokumentacja dotyczaca
inwestycji oraz zawiadomit o mozliwo$ci wnoszenia uwag lub wnioskéw.

W dniu 19 lipca 2011 . do Wojewody Swictokrzyskiego wplynelo pismo Stanistawy
Harcaj z dnia 19 lipca 2011 r., zawierajace wniosek o wykup, na podstawie
art. 113 ust. 3 ugn, calej dzialki o nr ew. 136/8, polozonej w miejscowosci Wystepa, gmina

Laczna. Stanistawa Harca) oswiadczyla rowniez, iz nie wyraza zgody na podziat ww. dzialki
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i przedstawita propozycje rokowan co do ceny nieruchomosci. W ocenie wnioskodawezyni,
w wyniku ewentualnego podzialu przedmiotowej nieruchomosci w potencjalnym procesie
wywlaszczeniowym straci ona bardzo na wartosci i nie bedzie w zaden sposob przydatna do
celdw, na ktére byla dotychczas wykorzystywana. Wojewoda Swigtokrzyski pismem z dnia
21 lipca 2011 r., znak: IG.II1.7820.9.2011, przekazal ww. pismo Stanistawy Harcaj
inwestorowi, w celu zajecia stanowiska co do zasadnosci postulatu w nim zawartego.
W piémie z dnia 28 lipca 2011 r., znak: Ze-3979/DK/P4/IK0o/1673/07/2011, inwestor
wyjasénil, iz wniosek Stanistawy Harcaj jest na obecnym etapie postgpowania przedwczesny,
gdyz dopiero ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji zatwierdza projekt
podzialu nieruchomoéci. W pismie z dnia 27 lipca 2011 r. Stanistawa Harcaj podtrzymala
swoj postulat zawarty w piSmie z dnia 19 lipca 2011 1.

Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Wojewoda Swietokrzyski, dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11b,
art. 11d, art. 111, art. 11i ust. 1, art. 12, art. 17, art. 19, art. 20 ust. 1, 21 3, art. 20a i art. 20b
ustawy, oraz art. 104 kpa, wydal w dniu 24 sierpnia 2011 r. decyzj¢ Nr 8/11, znak:
1G.111.7820.9.2011, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie drogi dojazdowej w ciagu drogi krajowej S7, na odcinku Wystepa —
Barcza wraz z wiaduktem nad linig kolejowg Warszawa — Krakow, przebudowy istniejace;
sieci uzbrojenia terenu i przebudowa droég innych kategorii, na terenie gmin: Laczna
1 Zagnansk, oraz nadal jej rygor natychmiastoweﬁ wykonalnosci, przychylajac si¢ do wniosku
inwestora. '

Zgodnic z art. 11f ust. 3 ustawy, Wojewoda Swietokrzyski doreczyt decyzjg
z dnia 24 sierpnia 2011 r. wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostale strony
postgpowania w drodze obwieszczenia opublikowanego:

na tablicy ogloszen Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach w dniach

od 25 sierpnia do 9 wrzesnia 2011 r,,
— na tablicy ogloszeri Urzedu Gminy Laczna w dniach od 235 sierpnia do 8 wrzesnia 2011 r.
oraz na stronie internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,
- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Zagnansk w dniach od 25 sierpnia do 8 wrzesnia
2011 r. oraz na stronie internetowej ww. urzgdu w tym samym terminie,
- w,,Gazecie Wyborczej — Kielce” z dnia 25 sierpnia 2011 r.
Ponadto dotychczasowych wladcicieli i uzytkownikéw wieczystych organ pierwszej
instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wystanych na adresy

wskazane w katastrze nieruchomosci.
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Analizujac powyssza decyzje Wojewody Swietokrzyskiego, organ odwotawczy
zwazyl, co nastgpuje.

Na wstgpie zaznaczyC nalezy, ze kontrolowana decyzja, stosownie do art. 11f ust. 1
ustawy, zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi,
okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapy w skali 1:500 przedstawiajace
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych
oraz istniejgcym uzbrojeniem terenu, oznaczone jako Zatacznik Nr 1), okre§lenie warunkow
wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw 1 débr kultury wspéiczesne;j,
potrzeb obronno$ci panstwa oraz wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
0sob trzecich. W decyzji zatwierdzony zostal podzial nieruchomos$ci przedstawiony na
mapach w skali 1:1000 i 1:2000 (oznaczonych jako Zalagcznik Nr 2), oraz wskazano
nieruchomoéci, ktére stang si¢ z mocy prawa wlasnosciag Skarbu Panistwa, z dniem, w ktérym
decyzja stante si¢ ostateczna (wykaz ww. nieruchomosci oznaczono jako Zalacznik Nr 3).
Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji zatwierdzono projekt budowlany (oznaczony jako
Zatacznik Nr 4). Wszystkie ww. Zalaczniki stanowia integralng czg$¢ decyzji.

Analizujac zaskarzona decyzje Wojewody Swietokrzyskiego pod katem spelnienia
warunku okre$lonego w art. 16 ust. 2 ustawy, Minister stwierdzil, iz rozstrzygnigcie organu
pierwszej instancji nie zawiera okre§lenia terminu wydania nieruchomosci objetych liniami
rozgraniczajacymi teren przedmiotowe) inw?stycji. Nalezy zauwazy¢, iz Wojewoda
Swietokrzyski, po uwzglednieniu wniosku inwestora, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy nadat
zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowe] wykonalno$ci, ktéry w mys$l ust. 4 ww. artykulu
zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci oraz uprawnia do faktycznego objecia
nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce drogi i rozpoczecia robot
budowlanych.

Stwierdzi¢ nalezy jednakze, iz uzycie w art. 16 ust. 2 ustawy sformulowania ,,decyzja
(...) okreSla (...)” oznacza, iz wskazanie terminu, o ktorym mowa w tym przepisie, jest
obligatoryjne.

Wobec powyzszego w ocenie organu odwolawczego obowiazek zamieszczenia
w sentencji decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej zapisow w przedmiocie
okreslenia terminu wydania nieruchomosci istnigje niezaleznie od faktu nadania temu
rozstrzygniecit rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Nalezy bowiem stwierdzié,
iz uzyskanie przez omawiang decyzj¢ waloru ostateczno$ci skutkuje ustaniem rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej
ostatecznosci, a nie przymiotu natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji

z rygorem natychmiastowej wykonalnodci i nastepnie uzyskanie przez decyzje waloru
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ostatecznoéci nie cofa skutkéw faktycznych wykonania tej decyzji w czasie obowiazywania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. M. Wolanin Ustawa o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz. Warszawa
2010), to w przypadku nieobjecia nieruchomoéci w posiadanie przez whasciwego zarzadeg
drogi do dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
drogowej stala si¢ ostateczna, konieczne staje si¢ rozstrzygnigcie w przedmiocie okreslenia
terminu wydania nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji.

W przedmiotowej sprawie, w przypadku nieobjecia nieruchomosei w posiadanie przez
wladciwego zarzadce drogi do dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacjq
przedmiotowej inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna, zastosowanie znajdzie termin
okreslony w niniejszej decyzji zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy.

W zwiazku w powyzszym, Minister, dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1
pkt 2 kpa, w punkcie I niniejszej decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujacy
si¢ na stronie 13, w pkt XIV (ppkt 1 i 2), zapis dotyczacy obowiazkéw i uprawnien
wynikajacych z nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ei, orzekajac w tym
zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu czyniacego zado$¢ obowigzkowi
okreglonemu przez ustawodawcg w art. 16 ust. 2, jak rowniez uwzgledniajacego wniosek
inwestora w przedmiocie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
i informujacego o wynikajacych z nadania tego rygoru skutkach.

Ponadto, analizujac zaskarzong dec§zjq, Minister zauwazyl, ze Wojewoda
Swietokrzyski w pouczeniu ww. decyzji okreglit prawa i obowiazki inwestora, wynikajace
m.in. z przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Nalezy zauwazyé, iz zgodnie z dokiryng prawa administracyjnego to osnowa decyzji
jest jednym z najwazniejszych jej elementéw, poniewaz wyraza rezultat stosowania normy
prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie konkretnych okolicznosci
faktycznych i material: dowodowego. Ma zatem charakter rozstrzygnigcia przesadzajacego
o istocie sprawy, o udzielonym uprawnieniu badZ natozonym obowiazku (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt:
I OSK 1440/07). Aby podmiot, ktory jest adresatem decyzji, nabyt jakies prawo lub zostat
obciazony obowiazkiem, badz tez okre$lono wobec niego warunki wykonywania nadanych
uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace ww. kwestii musza byé zawarte
w osnowie decyzji i sformulowane w sposSb jasny i precyzyjny, bez niedoméwien
i mozliwoéci rdznej interpretacji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt: I OSK 44/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu

14



Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt: 1II SA/Kr 586/10, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 1995 r., sygn. akt: 1II SA 1225/94,
opubl. LexPolonica nr 313134, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ w Gdanisku
z dnia 27 czerwca 1996 r., sygn. akt: SA/Gd 1537/95, opubl. Lex nr 44086). Z kolei
pouczenie decyzji, zwane rowniez klauzula odwolawcza, stuzy okresleniu charakteru decyzji,
a wige stwierdzeniu, czy jest ona ostateczna, czy tez nie. W tym elemencie decyzji organ
ogranicza si¢ do wskazania stronie rodzaju érodka prawnego przystugujacego w odniesieniu
do danej decyzji oraz terminu i trybu jego wniesienia, a takze organu wlasciwego do jego
rozpatrzenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic, ze organ pierwszej instancji w sposob
wadliwy skonstruowal pouczenie zaskarZonego rozstrzygnigcia, umieszczajac w nim szereg
merytorycznych zapiséw, ksztaltujacych prawa i obowiazki inwestora. W ocenie organu
odwolawczego, ww. ustalenia powinny znalezé si¢ w osnowie decyzji, gdzie, jak wykazano
powyzej, rozstrzyga sig¢ o istocie sprawy, tj. o udzielonych uprawnieniach, badz natozonych
obowigzkach.

W zwiazku z powyzszym, Minister w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji, uchylajac
wskazane zapisy, znajdujace si¢ na stronach 11 i 12 oraz na stronach 18 i 19, orzeki
o ustaleniu nowego zapisu, okreslajacego szczegOlowe wymagania dotyczace nadzoru na
budowie oraz inne postanowienia w zakresie pratv i obowiazkdéw inwestora.

Organ odwolawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnieé uznal, Ze nie naruszaja one
zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnigciem decyzji Wojewody Swietokrzyskiego bylo ustalenie przebiegu linii
rozgraniczajacych teren inwestycji, zatwierdzenie podzialu nieruchomo$ci 1 projektu
budowlanego, a te pozostaja zgodne z wnioskiem inwestora oraz z decyzja organu pierwszej
instancji.

Badajgc zgodno$¢ z prawem pozostalej czgsci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy
stwierdzil, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom ustawy, oraz Ze brak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czegscig uchylong i ustalong w punkcie I i 11 sentencji
niniejszej decyzji.

Organ drugiej instancji rozpatrujac ponownie sprawe uznal, ze przebieg planowanej
inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Organ uznal racje przemawiajace za ustalong
lokalizacja, ktoére przedstawil inwestor w zalaczonej do wniosku dokumentacji. Wynika
z niej, ze przedmiotem inwestycji jest budowa drogi dojazdowej na odcinku Wystepa —

Barcza wraz z wiaduktem nad linia kolejowa Warszawa — Krakow.
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Projektowana droga dojazdowa wybudowana zostanic w celu obstugi ruchu lokalnego
wzdluz drogi ekspresowej S7 1 stanowi¢ bedzie jej integralng czeS¢. Bedzie ona
zlokalizowana na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego, w obrebie dwoch powiatow:
kieleckiego (gmina Zagnansk) i skarzyskiego (gmina Laczna). Droga ta stanie sig tacznikiem
kilku sasiednich miejscowosci z Kielcami.

Inwestycja bedzie polegata na budowie drogi dojazdowej, zjazdow indywidualnych,
wiaduktu kolejowego, przepustow dla ciekéw oraz rowéw odwadniajacych. Inwestycja ta
obejmie ponadto przebudowe kanalizacji sanitarnej, sieci wodociagowej, sieci NN i SN,
przebudowe i budowe oéwietlenia terenu, przebudowe innych elementéw kolidujacych
z droga, wyburzenie budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego na dziatkach
o nr ew. 136/6 i 137/8, rozebranie kolidujacych ogrodzen, wycinkg zieleni, nasadzenie nowej
zieleni, a szczegdlnie dogeszczenie lasoéw, budowe ekrandéw akustycznych oraz budowg
plotkéw ochronnych dla plazéw.

Qdnoszac sie do zarzutéw skarzacych zawartych w odwotaniach opisanych na
stronach od 3 do 4 niniejszej decyzji, Minister stwierdzil, Ze nie zasthuguja one na
uwzglednienie. :

Rozpatrujac postulat Stanistawy Harcaj dotyczacy przejecia na rzecz Skarbu Panstwa,
w zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji drogowej, calej nieruchomosci
o nr ew. 136/8, oraz postulat Ireny Borowiec dotyczacy przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
calej nieruchomosci o nr ew. 131, w oparciu o }iarzepis art. 113 ust. 3 ugn, wyjaénié nalezy,
co nastgpuje.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej zostala
wydana na podstawie przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 23 ustawp, w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 ustawy,
zatytulowanym ,,Nabywanie nieruchomosci pod drogi”, stosuje sig przepisy ugn. W zwiazku
z faktem, 7e kwestia ewentualnego nabycia przez inwestora na rzecz Skarbu Panstwa badz
jednostki samorzadu terytorialnego dzialek pozostatych po podziale, zlokalizowanych poza
liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji drogowej, zostata uregulowana w art. 13 ust. 3
ustawy, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku nie moze znalez¢ zastosowania
art. 113 ust. 3 ugn, a wnioski skarzacych o przejecie calych nieruchomosci, sa oparte na
blednej podstawie prawne;.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze celem ustawy jest stworzenie warunkéw prawnych
zapewniajacych sprawny przebicg realizacji inwestycji drogowych. Wyjatkowy charakter
ustawy, wyrazony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika tez z caloksztattu uregulowan

stanowiacych uproszczenie postgpowania administracyjnego w stosunku do uregulowan
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m.in. ustawy Prawo budowlane, gdyz inwestor uzyskuje jedng decyzje o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej, zawierajacqa w sobie ustalenie lokalizacji inwestycii, podziat
nieruchomos$ci oraz pozwolenie na jej budowe. Ustawa jest zatem regulacjg szczegdlng
(lex specialis), gdyz okresla zasady i warunki przygotowywania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, w tym lokalizacjg, podzial nieruchomoéci oraz nabywanie
nieruchomodci, jak i organy wilasciwe do orzekania w tych sprawach.

Ustawodawca precyzyjnie okreslil zakres wniosku sktadanego przez zarzadcg drogi
publicznej. Porownujac jego zawarto$¢ (wraz z zalacznikami) z ustawowo wyznaczong
trescig orzeczniczg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, okreslong
w art. 11f ust. 1 ustawy, organy orzekajace nie moga bez zgody inwestora modyfikowaé
ustalen i parametrow zawartych we wniosku o wydanie ww. decyzji, jezeli nie wynika
to z wigzgcych organ przepisow prawa.

Organy wydajace decyzjg¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
sa uprawnione jedynie do oceny prawnej calosci przedsigwzigcia inwestycyjnego
i dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawcg. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ,
iz ksztalt inwestycji w wersji zgloszonej we wniosku narusza norme¢ wynikajaca
z okre§lonych przepiséw prawa, zobowigzuje ten organ do odmowy wydania zezwolenia na
realizacj¢ inwestycji drogowej w wersji wnioskowanej przez zarzadce drogi publiczne;.

Stosownie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego (vide: wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 'cf:zerwca 2011 r., sygn. akt: II SA/Wa 561/11,
z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1722/09, z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt: IV SA/Wal865/08, z dnia 25 wrzeénia 2009 r., sygn. akt: 1V SA/Wa 226/09, z dnia
2 czerwca 2009 r., sygn. akt: IV SA/Wa 361/09, z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt:
IV SA/Wa 46/07 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada
2010 r., sygn. akt: II OSK 1968/10 i z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt: 1l OSK 2416/10),
dotyczacego przepisbw ustawy, stwierdzié nalezy, ze ani Wojewoda Swietokrzyski,
ani Minister, nic posiadajg kompetencji do zmiany przebiegu linii rozgraniczajacych teren
planowanej inwestycji wbrew stanowisku inwestora. To inwestor samodzielnie dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwiazan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci
dla wiascicieli nieruchomoéci.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacjg inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika z tresci art. 35 ust. 4 wustawy Prawo

budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4,
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wlagciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Wynika
z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego 1 w razie
spelnienia przez inwestora wymagan okre$lonych w przepisach prawa budowlanego, organ
jest zobligowany zezwoli¢ na realizacjg inwestycji drogowej (stosownic do wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r.,
sygn. akt: VII SA/Wa 1955/10).

Nalezy zaznaczyé, iz skoro ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres wniosku
sktadanego przez zarzadcg drogi publicznej, to pordwnujac jego zawartos¢ (wraz
z zalgcznikami) z ustawowo wyznaczong treScig orzecznicza decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, okreSlona w art. 11f ust. 1 ustawy, organy orzekajace
nie moga bez zgody inwestora modyfikowaé ustalen i parametréw zawartych we wniosku
o wydanie ww. decyzji, jezeli nie wynika to z wiazacych organ przepisow prawa.

W zwiazku z powyzszym, Wojewoda Swigtokrzyski, przed przekazaniem Ministrowi
odwotan wniesionych za jego posrednictwem, pismami z dnia 8 wrze$nia 2011 r., znak:
IG.I11.7820.9.2011, oraz z dnia 26 wrzeénia 2011 r., znak: IG.IT11.7820.9.2011, przekazat
inwestorowi kopie odwotan, odpowiednio Stanistawy Harcaj i Ireny Borowiec, w celu zajgcia
stanowiska w sprawie podniesionych przez skarzace zastrzezen co do planowanej inwestycji.

W piémic z dnia 11 wrzesnia 2011 r., znak: Ze-3979/DK/P4/IK0/2249/09/2011,
inwestor wyjasnit, iz dziatka o nr ew. 136/8, stanowiaca wlasno$¢ Stanistawy Harcaj, ma
powierzchni¢ 1,1861 ha. Na areal ten skladajg giq taki klasy IV i V oraz rola zabudowana.
Przedmiotowa dziatka zostata podzielona na 3 ézqéci:

— dziatke o nr ew. 136/10 o pow. 0,2942 ha (zabudowana z istni¢jacym dojazdem),
— dzialke o nr ew. 136/9 o pow. 0,1993 ha (do przejecia pod droge),
— dziatke o nr ew. 136/11 o pow. 0,6926 ha (rolna z zaprojektowanym zjazdem).

W ocenie inwestora, nieruchomosé o nr ew. 136/11 jest dziatka petnowartoSciowa,
ktora moze byé uzytkowana zardwno jako dziatka rolna, jak i budowlana, czyli wreez zyskuje
na wartoéci. Z uwagi na powyzsze, inwestor nie widzi podstaw do wykupu calosci dzialki
o nr ew. 136/8, w zwiazku z realizacja drogi dojazdowe;.

Inwestor wyjasnil rowniez, ze dopiero ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej zatwierdza podziat nieruchomosci oraz stwierdza, ze nieruchomosci
znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych staja si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa. Wniosek
o wykup pozostalej po podziale czeéci nieruchomosei, zlozony na tym etapie postgpowania,
jest zatem przedwezesny, gdyz zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy, w przypadku, jezeli przejeta
jest czesé nieruchomosci, a pozostata cze$¢ nie nadaje si¢ do prawidiowego wykorzystania na

dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowiazany do nabycia, na wniosek
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wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci, w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego, tej czesci nieruchomosci.

Dopiero po uzyskaniu waloru ostatecznosci przez decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, Stanislawa Harcaj moze wnioskowaé¢ o wykup nieruchomosci
pozostajacej poza pasem drogowym.

W pisémie z dnia 26 wrzesnia 2011 r., znak: GDDKiA-O/Ki-P-2-¢k/4111-3-51/11,
inwestor wyjasnit natomiast, iz dziatka o nr 131, stanowigca wlasnos¢ Ireny Borowiec, ma
powierzchnig 0,79 ha. Na areal ten sktadaja sig laki klasy IV i V oraz rola zabudowana klasy
V. Przedmiotowa dzialtka zostala podzielona na 3 czesci:

— dziatk¢ o nr ew. 131/1 o pow. 0,0845 ha (do przejecia pod droge),
— dzialkg o nr ew. 131/2 o pow. 0,3474 ha, (z istniejacym dojazdem z drogi gminnej),
— dziatke o nr ew. 131/3 o pow. 0,3581 ha (rolna z zaprojektowanym dojazdem).

W ocenie inwestora, wydzielone po podziale dziatki o nr ew. 131/2 (budowlano-rolna)
1 131/3 ({aka) pozostajace poza pasem drogowym, sg dziatkami pelnowarto§ciowymi, co nie
kwalifikuje ich do zaliczenia jako tzw. resztowek, ktérych nie mozna uzytkowac zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem. Przedmiotowe dziatki po wybudowaniu drogi, z racji
polozenia i poprawy komunikacji, wrecz zyskuja na wartosdci, gdyz moga byé uzytkowane
jako dziatki budowlane i roine.

Powyzsze uwarunkowania nie daja pod;taw do wykupu calej dziatki o nr ew. 131
w zwigzku z realizacjq drogi dojazdowej, gdyz zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy, whasciwy
zarzadca drogi zobowiazany jest do nabycia, na wniosek wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego, pozostalej po podziale cze$ci nieruchomosci, tylko w takich przypadkach, gdy
po wydzieleniu i1 przejeciu czgSci nieruchomo$ci pozostala jej ¢ze$¢ nie nadaje sie do
prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

Organ drugiej instancji, dzialajac na podstawie art. 9 i art. 10 kpa, pismami z dnia
24 lutego 2012 r., znak: BOII-3ks/BP-5ks-772-138-428/11/12, oraz z dnia 2 lutego 2012 r.,
znak: BOII-3ks/BP-5ks-772-138-280/11/12, przekazal kopie omoéwionych powyzej pism
inwestora, odpowiednio Stanistawie Harcaj i Irenie Borowiec, zawiadamiajac o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw w sprawie. Skarzace nie wniosty
zadnych uwag do ww. pism we wskazanym terminie.

Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych w odwolaniach przez Stanistawe Harcaj
i Iren¢ Borowiec, jak rowniez po przeanalizowaniu stanowiska inwestora zaprezentowanego
w pismach z dnia 11 wrzesnia i 26 wrzeSnia 2011 r, organ odwolawczy podzielit
przedstawione przez inwestora argumenty dotyczace kwestii niemoznosci przejecia catych

dziatek o nr ew. 136/8 i o nr ew. 131 na tym etapie postepowania, uznajac je za uzasadnione.
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W wyniku analizy map przedstawiajacych linie rozgraniczajace teren planowanej
inwestycji oraz teren niezbedny dla obiektow budowlanych, Minister stwierdzil,
iz na cze$ciach ww. dzialek zlokalizowanych poza liniami rozgraniczajacymi, inwestor nie
zaprojektowat zadnych elementéw drogowych, ktorych wybudowanie uzasadnialoby zmiang
przebiegu linii rozgraniczajacych i konieczno$¢ przejecia dzialek o nr ew. 136/8
ionrew. 131 w calosci.

Wyijaéni¢ nalezy, 7e Stanistawie Harcaj i Irenie Borowiec przystuguje prawo do
wystapienia z wnioskiem o nabycie pozostatych po podziale czgci nieruchomoscei, w trybie
art. 13 ust. 3 ustawy, do wlasciwego zarzadcy drogi, czyli w tym przypadku do Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Podkresli¢ przy tym jednak trzeba, Ze wniosek o wykup pozostalych po podziale
czeéci nieruchomosei moze byé rozpatrzony dopiero wowczas, gdy decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, zatwierdzajaca rownocze$nie podzial nieruchomosci, stanie
sie ostateczna. Kwestia ewentualnego nabycia przez wlasciwego zarzadcg drogi pozostatych
po podziale czesci nieruchomoscei stanowiacych wlasnos$¢ Stanistawy Harcaj i Ireny Borowiec
ma charakter roszczenia cywilnoprawnego 1 wykracza poza zakres ninicjszego
administracyjnego postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie¢ do zawartego w odwolaniach skarzacych zarzutu dotyczacego
prawdopodobnego znacznego obnizenia warto$ci rynkowej zaréwno nieruchomosci
o nr ew. 136/8, jak i nieruchomosci o nr ew. 131£ wyjasnié nalezy, Ze na podstawie zawartego
w decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego stwierdzenia o przejéciu z mocy prawa na wlasnosé
Skarbu Panstwa czesci ww. dziatek, w ocenie Ministra, nie mozna wywnioskowa¢, iz nastapi
znaczne obnizenie wartosci rynkowej przedmiotowych nieruchomosci. Obawy skarzacych
uzna¢ nalezy za przedwczesne. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, iz niewykluczone jest, ze moze
wystapié sytuacja wreez odwrotna do przedstawionej przez skarzace, gdzie wartosc
ww. dziatek moze wzrosnaé z uwagi na ich bezposredni dostep do nowej drogi dojazdowej,
zlokalizowanej wzdhuz drogi ekspresowej S7, ktéra stanie sig tgcznikiem kilku sasiednich
miejscowosci z Kielcami. Niemniej jednak kwestie te rowniez nie moga stanowi¢ przedmiotu
niniejszego administracyjnego postgpowania odwolawczego prowadzonego w sprawie
decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, Ze zardwno wniosek inwestora,
postgpowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja
Wojewody Swigtokrzyskiego Nr 8/11 z dnia 24 sierpnia 2011 r., znak: 1G.111.7820.9.2011, nie
naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniach nie zashuguja na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji,

Na podstawie art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjinymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1270), na decyzje
przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Warszawie, za poérednictwem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuja:
1. Wojewoda Swietokrzyski;

2. Zbigniew Kochaniak

WBP Zabrze sp. z 0.0.

Pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad;
3. Radca prawny Stanistaw Tuznik, pelnomocnik:

~ Stanistawy Harcaj (1 egz.)

— [Ireny Borowiec (1 egz.);
4, Ala.

Do wiadomodci:
1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach;
2. Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budow anego w Kielcach;
3. Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach;
4. Starosta Kielecki
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej;
5. Starosta Skarzyski
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowej;
6. Sad Rejonoewy w Kielcach
VI Wydzial Ksiag Wieczystych;
7. Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej
V Wydzial Ksiag Wieczystych.
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