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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-02- /¥
Znak: 1G.111.7041/2-22/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
Z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr 7/2010 Rady Gminy w Zagnansku z dnia 19 stycznia 2010r. w sprawie zmiany Nr 6
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sotectw Chrusty | Zagnansk na terenie
gminy Zagnansk

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 stycznia 2010r. Rada Gminy w Zagnansku podjeta uchwate Nr 7/2010
w sprawie zmiany Nr 6 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sotectw Chrusty
i Zagnansk na terenie gminy Zagnansk.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato
charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno
skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowej zmiany planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk wraz ze zmiang.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wojt gminy
sporzadza projekt planu miejscowego uwzgledniajagc ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowa zmiana planu miejscowego (dotyczgca dziatek nr ewid. 773 i 774) jest niezgodna
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk



uchwalonym uchwatg Nr 98/99 Rady Gminy w Zagnansku z dnia 9 grudnia 1999r. wraz ze zmiang
uchwalong uchwatg Nr 1/2005 Rady Gminy w Zagnansku z dnia 28 lutego 2005r. Niezgodnosc¢
ta dotyczy przeznaczenia dziatek nr ewid. 773 | 774. W obowigzujacym studium dziatki nr ewid.
773 | 774 przewidziane sa pod ,tereny pozostatych dolin rzecznych - tereny wytaczone
z zabudowy".

Majgc na uwadze ustawowy wymog zgodnosci planu miejscowego ze studium, Rada Gminy
w Zagnansku po podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia przedmiotowej zmiany planu
przystgpita do sporzadzenia zmiany Nr 4 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zagnansk.

Procedura sporzadzania zmiany planu byta prowadzona jednoczesnie z procedurg zmiany
studium. Obydwa te dokumenty planistyczne zostaty uchwalone na jednej sesji Rady Gminy
w Zagnansku w dniu 19 stycznia 2010r.

Wojewoda Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia /dlutego 2010r., znak: IG.111.7041/2-
17/10 stwierdzit niewazno$s¢ uchwaty Nr 6/2010 Rady Gminy w Zagnansku z dnia 19 stycznia
2010r. w sprawie zmiany Nr 4 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zagnansk (dotyczacej dziatek nr ewid. 773 i 774). Oznacza to, iz zmiana
Nr 4 studium nie weszta w zycie z dniem podjecia. A zatem nie mozna stwierdzi¢, ze ninigjsza
zmiana planu miejscowego jest zgodna ze zmiang Nr 4 studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy Zagnansk.

W zwigzku z tym, konsekwencjq stwierdzenia niewazno$¢ uchwaty w sprawie zmiany Nr 4
studium, jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

’

Ponadto:
- w § 24 ust. 5 pkt 3 uchwaty btednie uzyto sformutowania ,linii elektromagnetyczne;j”.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotane;
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwalty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.



