PROTOKOL Nr XI11/2016
z XVI Sesji Rady Miejskiej w Wyrzysku,
ktora odbyla si¢ w dniu 7 stycznia 2016 r. od godziny 13" do 13*"w sali nr 9 Urzedu
Miejskiego w Wyrzysku

Obecni:

eRadni Rady Miejskiej w Wyrzysku, lista obecnosci stanowigca zatacznik nr 1,
eBogustawa Jagodzinska — Burmistrz Wyrzyska,

eTadeusz Perlinski — Zastgpca Burmistrza Wyrzyska,

eGrazyna Urbanek — Skarbnik Gminy,

eWiestawa Krasocka — Sekretarz Miasta i Gminy Wyrzysk,

elreneusz Subczynski— Radca Prawny.

Kierownicy Referatow Urzedu Miejskiego 1 samodzielne stanowiska:

eAdam Smelsz — inspektor ds. informatyki,

eMateusz Murach — podinspektor ds. promocji i rozwoju gminy.

Kierownicy jednostek i1 zakladéw budzetowych:

eMagdalena Strzatkowska — Dyrektor SAPO.

Inni godcie:
eMagdalena Lusiak — Radca Prawny ds. oswiaty w SAPO.

Porzadek sesji:
1. Otwarcie ses;ji.
2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
3. Wybor sekretarza obrad.
4. Rozpatrzenie projektow uchwat Rady Miejskiej w Wyrzysku w sprawach:

1) ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Wyrzysk przyznanych

szkotom, przedszkolom i1 innym formom wychowania przedszkolnego prowadzonym

na tereniec gminy Wyrzysk przez osoby fizyczne iosoby prawne inne niz jednostka

samorzadu terytorialnego, trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystania oraz

terminu i sposobu rozliczania dotacji,



2) zmian w budzecie Gminy Wyrzysk na 2016 rok,
3) odpowiedzi na skarge na uchwale Rady Miejskiej] w Wyrzysku w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialania Burmistrza Wyrzyska.

5. Zakonczenie obrad.

Przebieg obrad:

Ad.1 Sesje otworzyl i obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wyrzysku —

Pan Stefan Rymer. Przewodniczacy rady bardzo serdecznie przywitat zaproszonych gosci.

Ad. 2 Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w chwili otwarcia w obradach uczestniczylo 15

radnych, tj. 100 % ustawowego sktadu organu.

Ad. 3 Obowiazki sekretarza obrad zgodnie z zasadg wg kolejnosci alfabetycznej objeta radna, Pani

Katarzyna Kowalska.

Przewodniczacy rady, Pan Stefan Rymer powiedzial, ze bardzo prosi aby oproznia¢ skrzynki

mailowe poniewaz dochodza informacje, ze kto$§ nie otrzymuje wiadomosci, a przyczyna jest pelna
skrzynka odbiorcza 1 nie dochodzg materialy, a jak wiadomo odbywa si¢ to tylko droga

elektroniczng.

Ad. 4 Rozpatrzenie projektow uchwal Rady Miejskiej w Wyrzysku w sprawach:

1) ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji z budzetu Gminy Wyrzysk
przyznanych szkolom, przedszkolom i innym formom wychowania przedszkolnego
prowadzonym na terenie gminy Wyrzysk przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego, trybu izakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania oraz terminu i sposobu rozliczania dotacji,

Pani Magdalena Y.usiak — Radca Prawny ds. o§wiaty powiedziata, Ze w zwigzku z wczesniej podjeta

uchwata kolegium RIO po zbadaniu uchwaty uznalo, ze w § 4 ust. 1 pkt 3,4,5 i 6 uchwaty zostaty
naruszone przepisy ustawowe. Wyjasniajac Pani M. Lusiak powiedziata, ze opracowujac uchwate
opierala si¢ na poprzednim rozstrzygnieciu RIO gdzie wskazano, ze przepisy zawarte w podjetej
uchwale w 2014 roku w zakresie dotacji ustalono w wysokosci réwnej. Wowczas RIO ustalito,

ze tak nie powinno by¢ poniewaz w taki sposéb ma dochodzi¢ do modyfikacji przepisow.
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W zwiazku z tym w listopadowej uchwale zostato wskazane, ze w wysoko$ci nie nizszej. Natomiast
w chwili obecnej RIO po zbadaniu uznalo, ze nie powinno by¢ nie nizszej lecz w okres$lonej
wysokosci. Kontynuujagc Pani M. Lusiak powiedziata, ze w zwigzku z tym zostat przygotowany
projekt uchwaly, ktéry dokonuje zmian w zakresie stowa w pkt 3,4,5 1 6 stowa ,,réwnej” oraz
zostala dokonana zmiana w zakresie drobnych zmian poprzez zamiang¢ stowa aktualna na faktyczna
gdyz RIO wskazalo, ze moze nasuwaé to pewne watpliwosci, czy niespdjnos¢. Konczac Pani M.
Lusiak powiedziata, ze zostat rowniez dodany zapis dotyczacy numeru i daty wpisu placowki
do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego. Zakres upowaznienia
wskazany w uchwale zawierajacy imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej do kontroli, czy okreslenie
placéwki dotowanej wkraczal poza kompetencje rady i dlatego taki zapis zostat z projektu uchwaty
usuni¢ty. Natomiast aby nie dokonywa¢ zmian w uchwale poniewaz i tak nalezatoby uchwali¢ tekst
jednolity po konsultacjach z Panig Sekretarz uznano, ze przedstawi si¢ catkowita nowa uchwale

1 uchyla si¢ uchwale podjeta miesige temu.

W zwigzku z nie podjeciem dyskusji w powyzszym zakresie Przewodniczacy rady przystapit
do glosowania.

W  wyniku glosowania uchwala podjeta zostata przy 14 glosach ,za” oraz 1 glosie
,,Wstrzymujacym”.

Uchwata Nr XV1/130/2016 stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

2) zmian w budzecie Gminy Wyrzysk na 2015 r.,

Przewodniczacy rady poprosit o krotkie wprowadzenie do projektu uchwaty.

Pani Grazyna Urbanek — Skarbnik Gminy powiedziata, ze zmiana uchwaty jest konsekwencja
podjecia uchwaty w dniu 30 grudnia 2015 roku w sprawie udzielenia pomocy Powiatowi Pilskiemu
na organizacj¢ Turnieju Gier Komputerowych. Wyjasniajac Pani Skarbnik powiedziala,
ze w zwigzku z zabezpieczeniem $rodkow w rezerwie nalezato uruchomié¢ rezerw¢ w formie
dotacji dla Powiatu Pilskiego.

Przewodniczacy rady, Pan Stefan Rymer powiedzial, Zze $§rodki musiaty zosta¢ wprowadzone

W rezerwie poniewaz w momencie podejmowania uchwaty nie byto umowy.
Pani Grazyna Urbanek — Skarbnik Gminy powiedziala, ze nie bylo umowy oraz uchwaly
zezwalajacej na przekazanie takich srodkow.

Przewodniczacy rady. Pan Stefan Rymer powiedzial, Ze to nic nie zmienia w finansach gminy

poniewaz $rodki byly zarezerwowane w rezerwie celowej gminy.



W zwigzku z nie podjeciem dalszej dyskusji w powyzszym zakresie Przewodniczacy rady
przystapit do gtosowania.
W wyniku glosowania uchwata podjeta zostata przy 14 glosach ,,za” oraz 1 glosie ,,przeciwnym”.

Uchwata Nr XVI1/131/2016 stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

3) odpowiedzi na skarge na uchwal¢ Rady Miejskiej w Wyrzysku w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Wyrzyska.

Pani Ireneusz Subczynski — Radca prawny powiedzial, Ze projekt uchwaly jest skutkiem wniesienia

skargi na uchwal¢ podjeta przez rade w sprawie skargi na Burmistrz Wyrzyska. Natomiast
do podjecie takiej uchwaty wymusza przepis art. 54 § 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi, ktory méwi, ze organ, na ktoérego zostata ztozona skarga zobowigzany
jest w ciagu 30 dni przekaza¢ akta sprawy lacznie z odpowiedzia na skarge. Kontynuujac Pan
I. Subczynski powiedzial, ze takie tez brzmienie ma projekt uchwaly, a zalacznikiem jest
odpowiedz na skarge zawierajagca dwa wnioski. Pierwszy wniosek dotyczy odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej poniewaz jest to zarzut proceduralny, ktéry dotyczy niedopuszczalnosci zlozenia
skargi na uchwale rady, ktora rozpatruje skarge na burmistrza. Wyjasniajac Pan Mecenas
powiedzial, ze KPA méwi o tym, Ze skarga jest skarga powszechna i od rozpatrzenia skargi
powszechnej przez rade nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia. Natomiast gdyby sad stwierdzit,
ze nie ma podstaw do odrzucenia skargi to wprowadzito si¢ drugi wniosek o oddalenie skargi,
co jest merytorycznym ustosunkowaniem si¢ do zarzutow skargi, a odpowiedZ jest tozsama
z odpowiedzig zawarta w uzasadnieniu poprzedniej uchwaty.

Radny, Pan Jozef Jasik powiedzial, ze w odpowiedzi na skarge na stronie 1 przy zapisie, ze wnosi

si¢, nie powinien zosta¢ zastosowany podpunkt a albo jakie$ inne oznakowanie. Wyjasniajac radny
powiedzial, Ze nie jest to zapisane gramatycznie poniewaz wnosi si¢ o odrzucenie ww. skargi jako
niedopuszczalnej i ewentualnie o oddalenie. W zwigzku z tym powinno to zosta¢ zapisane jako
podpunkty punktu pierwszego. Nastepnie radny powiedzial, ze nie ma sensu wraca¢ do poprzednie;j
uchwaty ale z uzasadnienia jakie Pan Mecenas przygotowat nachodzi pytanie czy byt czas kiedy
wystepowaty, funkcjonowaty dwa regulaminy. W zwigzku z tym radny zapytal czy jezeli
wystepowaty dwa to czy wchodzity ze sobg w jaki$ konflikt?

Pani Ireneusz Subczynski — Radca prawny powiedzial, ze brzmienie pierwszego zdania odnosi si¢

jako wprowadzenie do wyliczenia, a nastgpnie wystepuje wyliczenie. Wyjasniajac Pan
I. Subczynski powiedzial, ze punkt dotyczy odrzucenia i powinien on zosta¢ rozpatrywany jako
pierwszy przez Wojewddzki Sad Administracyjny poniewaz jest to zarzut formalny gdzie sad

w ogole nie powinien zajmowac si¢ sprawg skargi na uchwalg rady w tym przedmiocie. Natomiast
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gdyby sad tego nie uznal nalezato odnies¢ si¢ do zarzutéw merytorycznych i dlatego zostato to tak
zapisane.

Radny. Pan Jézef Jasik zapytal, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ ponownie zapisu 11 2.

Pani Ireneusz Subczynski — Radca prawny powiedzial, ze to nie jest wyliczenie do punktu

pierwszego lecz jest to rOwnorzedne gdyz jakby napisane zostato o odrzucenie i o oddalenie to sad
moégltby odpowiedzieé, ze nalezy si¢ zdecydowaé, a z ostroznosci wpisato si¢ rowniez o oddalenie.
Odnos$nie drugiego pytania Pan I. Subczynski powiedzial, ze juz wcze$niej na to odpowiadat
1 bardzo szczegotowo kwestie wyjasniata Komisja Rewizyjna. Natomiast mozna podkresli¢, ze
zmiana przepisu upowazniajagcego polegala na tym, ze skutkiem tego byla zmiana organu
upowaznionego do zmiany regulaminu gdzie dotychczasowy regulamin zachowal moc
obowigzujaca do czasu uregulowania spraw regulaminowych przez nowy organ. Na stronie 4,
ponizej polowy zostato zapisane, ze zmiana organu wlasciwego powoduje zmian¢ automatyczng
do stanowienia w zakresie tych kompetencji. Wyjasniajac Pan Mecenas powiedzial, Ze nie jest tak,
ze dopdki nowy organ zmieni jaki§ akt to wlasciwy jest poprzedni, a jest wlasciwy w momencie
kiedy przepis jego wskaze. W zwigzku z tym organ moze zmian¢ podja¢ natychmiast lub podjaé
z pewnym opdznieniem, a opdznienie nie powoduje iz w pewnym czasie nie byloby regulaminu.

Radny, Pan Jozef Jasik zapytat, czy miat obowigzek?

Pani Ireneusz Subczynski — Radca prawny odpowiedzial, Zze nie mial.

Przewodniczacy rady, Pan Stefan Rymer zapytal, czy zalacznik z uwagi na ochron¢ danych

osobowych w uchwale, ktora pojdzie do sadu zostanie zmieniony?

Pani Ireneusz Subczynski — Radca prawny powiedzial, ze jest to tylko zalacznik do uchwaly,

a odpowiedz na skarge musi podpisa¢ jedna osoba i w odpowiedzi na skarge wszystkie informacje
beda wpisane. Natomiast jak Rada Miejska kiedy$ rozpatrywata takie skargi to byly wpisy
w postaci imion i nazwisk i1 nie bylo probleméw do czasu kiedy zostala uchwalona ustawa
o ochronie danych osobowych gdzie najpierw praktyka nie dostrzegata tego problemu, a pdzniej
generalny inspektor stwierdzit, ze to narusza. Wyjasniajac Pan Mecenas powiedziat, ze poczatkowe
orzecznictwo stwierdzito, ze jak kto§ przed rada wystepuje ze skargg to chce zeby rozpatrzona
zostata jego skarga, a nie jaka§ anonimowa. Natomiast pdzniejsze orzecznictwo méwito o tym, ze
nalezy anonimizowa¢ i dlatego publiczny aspekt jest anonimowy, a to co zostanie skierowane
do sadu bedzie wypetnione.

Przewodniczacy rady, Pan Stefan Rymer powiedziatl, ze po podj¢ciu uchwaty przez rade, uchwaty

idg na BIP. W zwigzku z tym Przewodniczacy rady zapytal, czy zalacznik bedzie w tej samej
formule, a ten co pdjdzie do sadu begdzie mita wpisane dane poniewaz beda to w takim przypadku

dwa r6zne dokumenty.



Pani Ireneusz Subczynski — Radca prawny powiedziat, ze to co znajduje si¢ przed radnymi stanowi

zatacznik do uchwaty, a to co po6jdzie do sadu bedzie odpowiedzig na skarge.

Przewodniczacy rady, Pan Stefan Rymer powiedzial, ze uchwata do przesytanych dokumentow

bedzie zatagczona bez zatacznika.

Pani Ireneusz Subczynski — Radca prawny powiedzial, ze bedzie uchwata z zalacznikiem,
a zalacznik bedzie zanonimizowany i tak jak nie ma wpisanego w projekcie uchwaty numeru
uchwaty, to tak samo nie be¢dzie nazwiska i imienia.

Przewodniczacy rady, Pan Stefan Rymer powiedzial, ze zatacznik stanowi element uchwaty i musi

18¢ z uchwalyg. W zwigzku z tym Przewodniczacy rady zapytal, czy begdzie on w takiej formie czy
beda wpisane dane?

Pani Ireneusz Subczynski — Radca prawny powiedzial, ze bedzie jedna odpowiedz na skarge,

odpowiednio podpisana i odpowiednio zaznaczona. Natomiast w aktach sprawy bedzie uchwata
lacznie z zalacznikiem z wolnymi miejscami.

Przewodniczacy rady, Pan Stefan Rymer powiedziat, ze pyta tylko o zatacznik do uchwaty.

Pani Ireneusz Subczynski — Radca prawny odpowiedzial, ze zostanie w aktach sprawy tak jak jest,
a zalacznik do uchwaly musi by¢ tozsamy z zalgcznikiem, ktéry zostal w dniu dzisiejszym

przedstawiony oraz bedzie podejmowany.

W zwigzku z nie podjeciem dalszej dyskusji w powyzszym zakresie Przewodniczacy rady
przystapit do glosowania.

W  wyniku glosowania uchwala podjeta zostata przy 14 glosach ,za” oraz 1 glosie
,,Wstrzymujacym”.

Uchwata Nr XV1/132/2016 stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Ad. 15 Zakonczenie obrad.
W zwiazku z wyczerpaniem przyjetego porzadku obrad o godzinie 13:30 Przewodniczacy
Rady zamknat XVI sesj¢ Rady Miejskiej w Wyrzysku dziekujgc wszystkim obecnym za udzial.

Protokoét sporzadzono w jednym egzemplarzu, na podstawie zapisu magnetofonowego.

Protokot sporzadzita: Przewodniczacy rady
Dagmara Pinkowska
podinsp. ds. obshugi rady gminy (-) Stefan Rymer



