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1. Wstep

Koniecznos¢ zwiekszenia udziatu energii ze Zzréodet odnawialnych skutkuje pojawianiem
sie w krajobrazie coraz to wiekszej liczby elektrowni wiatrowych, tym samym na coraz wiekszej
powierzchni znajdujg sie instalacje powodujgce zwiekszenie $miertelnosci nietoperzy.
Elektrownie wiatrowe nalezg do grupy przedsiewzie¢, ktorych wptyw na srodowisko
przyrodnicze moze by¢ znaczgcy. Oddziatywanie tego typu inwestycji zalezy przede wszystkim
od lokalizacji i wystepujgcych na danym terenie gatunkéw zwierzat, w szczegdlnosci ptakow
i nietoperzy. Jako, ze nie moina wykluczyé znaczacego wptywu farm wiatrowych na
chiropterofaune, nalezy zachowa¢ ostroznos¢ w wyborze lokalizacji dla tego typu inwestycji
i uwzgledniaé¢ wnioski wynikajace z przeprowadzonych badani chiropterologicznych. Polska,
jako strona EUROBATS, jest zobowigzana do realizacji Rezolucji nr 5.6 Sesji Stron tego
Porozumienia Wind Turbines and Bat Populations. Zgodnie z nig Rzad jest zobowigzany do
opracowania, w oparciu o wytyczne EUROBATS, krajowych zasad lokalizacji elektrowni
wiatrowych oraz wykonywania ocen ich oddziatywania i monitoringu ich wptywu na

nietoperze (Kepel et al. 2009).

2. Opis ryzyka srodowiskowego zwigzanego 1z potencjalnie negatywnymi

oddziatywaniami elektrowni wiatrowych na populacje nietoperzy

Znaczace negatywne oddziatywanie elektrowni wiatrowych na nietoperze lokalnych
populacji moze skutkowaé negatywnym oddziatywaniem na zasoby chiropterofauny w skali
populacji generalnej. Nietoperze ging w skutek kolizji z fopatami elektrowni wiatrowych, ale
rowniez na skutek oddziatywania niskiego ciSnienia w poblizu pracujgcego rotora
(barotrauma). Wedtug kanadyjskich naukowcéw, az 90% martwych nietoperzy znalezionych
w obrebie farm wiatrowych wykazywato obrazenia ptuc bedgce efektem barotraumy. Badania
przeprowadzone w potudniowej Albercie nie w petni odzwierciedlajg warunki srodkowej
Europy, nie mniej jednak tutaj wysoko latajgce podczas sezonowe] migracji gatunki takze
narazone bedg na kolizje z turbinami. Wystepujgce w Ameryce Pétnocnej gatunki nietoperzy

o dalekim zasiegu sezonowej migracji (longrangemigrants) odbywajg przeloty na wysokosci



100-125 m nad powierzchnig ziemi (Mabee et al. 2004). Podawany jest rowniez przypadek
kolizji samolotu z nietoperzem Lasionycterus cinereus na wysokosci 2438 m nad ziemia.
(Peurach, 2003). W Europie brak jest szczegétowych danych na temat wysokosci przelotowe;j
migrujacych nietoperzy, nieliczne doniesienia dotyczace obserwacji przelotu nietoperzy
(najczesciej borowcow) podczas dnia sugerujg, ze nietoperze w okresie migracji moga
przemieszczac sie powyzej 50 m nad poziomem ziemi. Na wyspie Olandii koto Szwecji Bach
i Allen (za BACH & RAHMEL 2004) obserwowano z uzyciem kamery termowizyjnej borowce
Zerujgce powyzej zasiegu detektora ultrasonicznego, tj. powyzej wysokosci 150 m nad

poziomem gruntu.

Badania niemieckich naukowcéw w potudniowych Niemczech wykazaty, ze lokalizacje
elektrowni wiatrowych w lesie lub w jego poblizu mogg by¢ problematyczne i powodowac
Smiertelnos$¢ nietoperzy (Brinkman 2006). Najczesciej zabijane byty osiadte karliki malutkie
Pipistrellus pipistrellus. Ginety rwniez osobniki nalezgce do gatunkdw okresowo migrujgcych,
takich jak borowiaczek Nyctalus leisleri i mroczek posrebrzany Vespertilio murinus. Najwiecej
nietoperzy gineto w okresie od potowy lipca do wrzesnia, czyli w okresie, kiedy osobniki
tworzace kolonie zwiekszajg zasieg penetrowanego terenu w poszukiwaniu pozywienia,
miejsc jesiennych goddw i potencjalnych zimowisk. Podczas dwuletniego okresu badan

estymowana liczba zabitych nietoperzy wynosita od 9,4 do 27,9 nietoperzy na turbine/rok.

Karliki malutkie z kolonii rozrodczej mogg pokonywaé dystans 20-25 km w celu
odwiedzania przysztego miejsca hibernacji i miejsc jesiennego rojenia (Simon et al. 2004).
O ile Smiertelnos¢ karlikéw w pasie do 50 m jest najwieksza, to martwe borowce znajdowano
zaréwno w odlegtosci 200 i 600 m od brzegu lasu. Podobnie mroczki pdzne znajdowane byty

700 m od brzegu lasu (Dirr and Bach 2004).



3. Zalecenia odnosnie monitoringu populacji nietoperzy i zasad lokalizacji elektrowni

wiatrowych

W lutym 2009 roku powstaty ,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze (na rok 2009)” (Kepel et al. 2009a). Wytyczne te powstaty na
zgodny whniosek srodowisk zajmujgcych sie badaniami i ochrong nietoperzy, a takie rozwojem
energetyki wiatrowej, sformutowany w pazdzierniku 2008 r. podczas XXI Ogélnopolskiej Konferencji
Chiropterologicznej (OKCh) w Sierakowie. Opracowat je powstaty w wyniku tej Konferencji zespot
ekspertow, reprezentujgcych rézne osrodki chiropterologiczne w Polsce. Oparto go o aktualng wersje
Aneksu 1 do Rezolucji nr 5.6 Porozumienia o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS
p.t. Wind Turbines and Bats: Guidelines for the planning process and impast assessments (Rodriguez et
al. 2008) . Obstuge organizacyjng przygotowania tego opracowania zapewnito Porozumienie dla
Ochrony Nietoperzy (PON). Oparte w znacznej mierze o , Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (na rok 2009) ,, (Kepel et al. 2009a) , Wytyczne
dotyczace ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”(Kepel i inni 2011)
uszczegdtawiajg i rozwijajg wczesniejsze tymczasowe opracowania.

Opracowanie okresla minimalne standardy, jakie nalezy stosowa¢ w Polsce przy
opracowywaniu raportéw oddziatywania na $rodowisko dla elektrowni wiatrowych, w czesci
dotyczacej ich wptywu na nietoperze. ,Wytyczne”, traktowane, jako poradnik dobrych praktyk,
wymagaja, aby ocena znaczenia inwestycji polegajacych na wybudowaniu elektrowni wiatrowych
poprzedzat roczny monitoring przeprowadzony przez wykwalifikowanego specjaliste chiropterologa.
Badania w oparciu o analize aktywnosci gtosowej nietoperzy w obszarze farmy i terenie przylegtym
powinno prowadzi¢ sie z uzyciem detektora szerokopasmowego z cigglym zapisem ultradzwiekow.
Pdzniejsza analiza spektralna zapisanych dzwiekéw powinna umozliwiaé oznaczenie nietoperzy do
gatunku lub rodzaju. Na podstawie przeprowadzonych badan na punktach lub transektach, specjalista
powinien okresli¢ gatunki i natezenie przemieszczen nietoperzy w okolicy planowanych lokalizacji
poszczegdlnych. Umozliwi to prognozowanie wystgpienia znaczgcych negatywnych oddziatywan
zwigzanych z budowg i eksploatacjg farmy wiatrowe;j.

Wytyczne podajg szereg wykluczeni odnosnie lokalizacji przysztych elektrowni wiatrowych,
a mianowicie, nie nalezy stawia¢ elektrowni wiatrowych:

1) we wnetrzu laséw i niebedacych lasem skupien drzew;
2) w odlegtosci mniejszej niz 200 m od granic laséw i niebedacych lasem skupien drzew o powierzchni
0,1 ha lub wiekszej;

3) w odlegtosci mniejszej niz 200 m oraz brzegdw zbiornikdw i ciekdw wodnych



wykorzystywanych przez nietoperze,

4) na obszarach Natura 2000 chronigcych nietoperze lub w ich sgsiedztwie — w odlegtosci mniejszej niz
1 km od znanych kolonii rozrodczych i zimowisk nietoperzy z gatunkdow bedacych przedmiotem
ochrony na danym obszarze;

5) na obszarach, na ktérych w regionalnych lub lokalnych opracowaniach dotyczacych potencjalnych
lokalizacji elektrowni wiatrowych wykluczono ich lokalizacje ze wzgledu na stwarzane zagrozenia dla
nietoperzy.

6) tereny potozone w odlegtosci mniejszej niz 150m od alei i szpaleréow drzew



4. Metodyka monitoringu, teren badan

Badania przeprowadzone zostaty dla lokalizacji elektrowni wiatrowych, wskazanych przez

Zamawiajgcego (Ryc.1).

Planowane lokalizacje
elektrowi wiatrowych

Ryc. 1 Lokalizacje planowanych elektrowni wiatrowych



Monitoring poprzedzony zostat wstepng kwalifikacjg chiropterologiczng. Kryteriami
dla wstepnej kwalifikacji bylty parametry sSrodowiska niepozwalajgce na pozytywne
zaopiniowanie lokalizacji pod wzgledem chiropterologicznym (okreslone w , Wytycznych
dotyczagcych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”. Zgodnie
z wytycznymi elektrowni wiatrowych nie nalezy stawiaé: we wnetrzu lasu i niebedacych lasem
skupien drzew; w odlegtosci mniejszej niz 200 m od granic lasu i niebedgcych lasem skupien
drzew o powierzchni 0,1 ha lub wiekszej; w odlegtosci mniejszej niz 200 m oraz brzegu
zbiornikéw i ciekéw wodnych wykorzystywanych przez nietoperze (nie dotyczy farm off
shore); na obszarach Natura 2000 chronigcych nietoperze lub w ich sgsiedztwie — w odlegtosci
mniejszej niz 1 km od znanych kolonii rozrodczych i zimowisk nietoperzy z gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony na danym obszarze; na obszarach, na ktérych w regionalnych lub
lokalnych opracowaniach dotyczgcych potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych

wykluczono ich lokalizacje ze wzgledu na stwarzane zagrozenia dla nietoperzy.



Sporzadzono dokumentacje fotograficzng, ktérej zatozeniem byto ujecie wszystkich
planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych w kontekscie otaczajgcych je sktadowych
biocenotycznych. Perspektywa wykonywanych fotografi przedstawiona zostata na rycinie

nr2.

Planowane lokalizacje
elektrowi wiatrowych

Kierunek

wykonywania
2 fotografii

i nr zdjecia




Ryc. 2 Numery i kierunek wykonywania fotografii wzgledem planowanych lokalizacji

elektrowni wiatrowych.
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Fot.11

Na monitorowanej powierzchni wyznaczono 2 punkty nastuchowe i 2 transekty
(Ryc. 3). Przy wyznaczaniu miejsc nastuchu uwzgledniono przede wszystkim lokalizacje
elektrowni wiatrowej, mozliwo$¢é przeciecia tras przelotdw nietoperzy pomiedzy
potencjalnymi miejscami schronien, rozrodu i zerowania, a rejonem planowanej lokalizacji
elektrowni. Aktywnos¢ nietoperzy rejestrowano za pomocg szerokopasmowego detektora
Anabat SD2 (Titley Scientific, Australia). Detektory tego rodzaju umozliwiajg nastuch w czasie
rzeczywistym i rejestracje dzwiekdéw nietoperzy w plikach systemu Anabat. Zarejestrowane
sekwencje analizowano za pomocg programu AnalookW (Titley Scientific, Australia). Dla
wszystkich nastuchéw w celu standaryzacji danych, liczbe odgtoséw przelotéw notowang
w okresie czasu przeliczano na 1 godzine, uzyskang wartos¢ okreslono, jako ,,IC”. Indeks IC to
wartos¢ liczcbowa podawana w jednostkach aktywnosci/godzine, okre$lana dla kazdego
badania na poszczegdlnych punktach nastuchowych lub transektach, wyliczana oddzielnie dla
poszczegblnych gatunkéw lub grup gatunkéw (w tym facznie dla wszystkich nietoperzy),
liczona wedtug wzoru okreslonego w wytycznych dotyczgcych oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze. Jako jednostke aktywnosci rozumiano zarejestrowang,
nieprzerwang sekwencje sygnatdw echolokacyjnych jednego osobnika trwajgcg nie dtuzej niz

5s.
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Ryc. 3 Rozmieszczenie punktow i transektéw rejestracji aktywnosci nietoperzy wzgledem

planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych.
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Tab. 1 Warunku pogodowe podczas kontroli nastuchowych.

Czas Temperatura
Data
i Poczatek | Koniec
Poczatek | Koniec
05.09.2013| 20:11 21:40 17 15
10.09.2013| 19:32 21:58 17 14
16.09.2013| 19:20 14
27.09.2013 | 19:40 23:53 9 5
03.10.2013| 18:18
21:25 10 8
10.10.2013| 18:10
21:20 16 14
17:50
20.10.2013 20:20 10 10
03.04.2014
19:44 21:43 10 9
10.04.2014
19:45 23:10 8 4
16.04.2014
19:58 23:45 8 3
28.04.2014 | 20:16 21:54 13 10
06.05.2014
20:30 14
19.05.2014
20:57 18
03.06.2014
21:12 12
15.06.2014
21:35 12
23.07.2014
21:12 21
1.08.2014 20:55 23:20 20 19
11.08.2014 | 20:50 23:10 19 18
18.08.2014 | 20:30 23:00 18 16
26.08.2014 | 20:10 18
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Wiatr Opady ,
Data - Zachmurzenie

Sita Kierunek | Typ | Natezenie
05.09.2013 Staby NW Brak Brak Brak
10.09.2013 Staby w Brak Brak 40%
16.09.2013 Staby W Deszcz Staby 100%
27.09.2013 | Umiarkowany W Brak Brak 80%
03.10.2013 .

Sredni W Brak Brak 10%
10.10.2013

Staby NW Brak Brak 70%
20.10.2013 | umiarkowany SW brak brak 100%
03.04.2014

Staby w Brak Brak 70,00%
10.04.2014 . .

Sredni SE Brak Brak 100,00%
16.04.2014

Staby SE Brak Brak 10,00%
28.04.2014 Staby w Brak Brak 80,00%
06.05.2014

Staby SW Brak Brak 100,00%
19.05.2014

Staby SW Brak Brak 80,00%
03.06.2014

Staby E Brak Brak 50,00%
15.06.2014

Staby NW Brak Brak 20%
23.07.2014

Staby NE Brak Brak 70,00%
1.08.2014
11.08.2014 Sredni SE Deszcz |  Staby 100,00%
18.08.2014
26.08.2014 Staby SW Brak Brak 100,00%

Zgodnie z Wytycznymi skupiono sie na lokalizacji wszystkich waznych, duzych zimowisk
w promieniu 1 km od obszaru planowanej inwestycji. Pierwszym etapem lokalizacji tych miejsc
byt przeglad literatury dotyczgcej znanych zimowisk nietoperzy w Polsce. Drugim etapem byta
ocena przydatnosci istniejacych potencjalnych schronien, ktdrg wykonano podczas

dodatkowych wizji terenowych. Oprécz przegladu i oceny zabudowy miejscowosci
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sgciadujacych z terenem planowanej farmy wiatrowej przeprowadzono réwniez wywiad

wsérdd spotecznosci lokalnej odnosnie potencjalnych miejsc wystepowania nietoperzy.

5. Wyniki

Stwierdzone gatunki nietoperzy:
Karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus) — gatunek synantropijny i antropofilny. Kolonie
rozrodcze czesto spotykane w budkach dla nietoperzy, w szczelinach budynkéw, pod
drewnianymi elementami konstrukcji, obiciami, w piwnicach i na strychach. Polujg wsréd
zabudowy: w sadach, parkach, w poblizu budynkéw gospodarczych, drzew, zadrzewien.

Czesto wystepuje razem z innymi gatunkami nietoperzy, gtéwnie karlikiem drobnym.

Karlik wiekszy (Pipistrellus nathusii) Gatunek zwigzany jest z terenami leSnymi, obfitujgcymi
w wody powierzchniowe. Kolonie rozrodcze spotykano w budynkach skrzynkach legowych dla
ptakow i nietoperzy, jak réwniez w dziuplach. Czesto osobniki tego gatunku tworzg kolonie
mieszane z karlikiem malutkim, lokalnie rowniez z mroczkiem posrebrzanym, wykorzystuje
takze wspdlne schronienia z mroczkiem pdznym. Zimowymi kryjéwkami sg m.in. dziuple
drzew, nadziemne czesci budynkéw, stosy sktadowanego drewna opatowego, zas w ostatnich

latach réwniez fortyfikacje.

Mroczek péiny (Eptesicus serotinus) - nietoperz zaktadajacy kolonie rozrodcze
w obrebie zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej. Czesto spotykany takze w terenach
zurbanizowanych, takze w duzych miastach. Poluje na otwartych przestrzeniach, wzdtuz
szpalerow drzew i na $rédlesnych polanach. W Polsce niewiele wiadomo o miejscach jego
zimowania. W centralnej i pdtnocnej Polsce nie stwierdzono wiekszych kolonii rozrodczych

tego gatunku.

Borowiec wielki (Nyctalus noctula) — typowy nietoperz zwigzany ze srodowiskiem lesnym.
Poza nim mozna go spotka¢ w zasadzie tylko w okresie wedréwek. Poluje w lasach
i nad wodami. Zime spedza w dziuplach drzew, bunkrach, rzadziej w budynkach. Do miejsc

hibernacji podejmuje dalekie wedréwki, czasem siegajgce nawet 1000km.

Gacek brunatny (Plecotus auritus) - Wystepuje zaréwno w lasach, jak i na obszarach

zabudowanych. Latem kolonie rozrodcze spotykane sg w budynkach (gtdwnie na strychach),
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w dziuplach drzew oraz skrzynkach dla ptakow i nietoperzy. Kolonie te sg niewielkie, liczg od

kilku do kilkudziesieciu dorostych samic. Zimuje w bardzo réznych kryjowkach, najczesciej

chtodnych. Dominuje w matych, przydomowych piwnicach, gdzie jest zwykle najliczniejszym

gatunkiem nietoperza. Czesto wystepuje w chtodnych jaskiniach i fortyfikacjach, rzadziej

w studniach. Sporadycznie znajdowano go zimg w dziuplach drzew i na strychach. Jest to

gatunek osiadty, sezonowe przeloty nie przekraczajg kilkudziesieciu kilometréw.

Tab. 2 Aktywnosci nietoperzy z przyporzadkowaniem do termindw kontroli i miejsc rejestracji.

Oznaczenia w tabeli:

ESE — mroczek péiny (Eptesicus serotinus)

PIP — karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus)

PIN — karlik wiekszy (Pipistrellus nathusi)

NYN — borowiec wielki (Nyctalus noctula)

PLE — gacek spp. (Plescotus spp.)

GRN — grupa Myotis

IND — nieoznaczone — indeterminis

ICdla
NYN |ESE |PIP|PIN |PLE |GRN |IND |punktu/transektu
26.03.2014 |WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 0 0 0 0 0 0 0
WTr2 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 0 0 0 0 0 0 0 0
NYN | ESE |PIP| PIN | PLE | GRN | IND
03.04.2014 | WP1 0 0 15 0 0 0 0 15
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 0 0 0 0 0 0 0
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WTr2 0 0 |6,7| O 0 0 0 6,7
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 0| o [2/0]|0|0]|o0 21,7
NYN | ESE |PIP| PIN | PLE| GRN | IND
10.04.2014 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 0 0 0 0 0 0 0
WTr2 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 0 0 0 0 0 0 0 0
NYN | ESE |PIP| PIN | PLE| GRN | IND
16.04.2014 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 0 0 0 0 0 0 0
WTr2 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 0 0 0 0 0 0 0 0
NYN | ESE |[PIP| PIN | PLE|GRN | IND
28.04.2014 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 0 11 0 0 0 0 10,7
WTr2 0 0 0 0 0 0 0 0
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Suma indeksow
aktywnosci dla

gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 0| o |12/ 0 |o0o| 0| 0O 10,7
NYN | ESE |PIP| PIN | PLE| GRN | IND
06.05.2014 | WP1 0 0 0 0 0 0 6 6
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 2,1 0 (64| O 11| 86 | 4,3 32,1
WTr2 0 0 0 0 0 60 | 26,7 86,7
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 21| 0 |64 0 |11|686| 37 124,8
NYN | ESE |[PIP| PIN | PLE|GRN | IND
19.05.2014 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 6 0 0 0 0 6
WTrl 0 o (0| 0 |21 0 |21 4,2
WTr2 133] 20 [13| 0o | 0| 0 |133 59,9
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
catfa
powierzchnia
badawcza 13,3 | 20 |19 0 21| O 15,4 70,1
NYN | ESE |[PIP| PIN | PLE|GRN | IND
03.06.2014 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 |1711]21| 0 |43]21] 21 27,7
WTr2 6,7 0 60 0 0 0 6,7 73,4
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cata
powierzchnia
badawcza 67 |17,1]62| 0 |43|21 ] 88 101,1
NYN | ESE |PIP| PIN | PLE | GRN | IND
15.06.2014 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
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WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 0 0 0 86| 0 4,3 12,9
WTr2 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 0| o |o0| 0 |86 0|43 12,9
NYN | ESE |[PIP| PIN | PLE|GRN | IND
02.07.2014 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 3 0 0 0 0 3
WTrl 4,4 0 0 0 0 0 0 4,4
WTr2 0 12 6 0 0 0 0 18
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
catfa
powierzchnia
badawcza 44112 9] 0 |0| 0| O 25,4
NYN | ESE |PIP| PIN | PLE| GRN | IND
23.07.2014 | WP1 6 3 0 0 0 9 0 18
WP2 3 0 0 0 0 0 0 3
WTrl 13 0 (33| O 0 0 0 16,3
WTr2 36 0 6 0 0 0 0 42
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 58 | 3 |93 0o |0| 9| 0 79,3
NYN | ESE |[PIP| PIN | PLE|GRN | IND
01.08.2014 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 5 0 0 0 0 0 0 5
WTr2 2 0 0 0 0 0 1 3

22



Suma indeksow
aktywnosci dla

gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 7 0 0 0 0 0 1 8
NYN | ESE |PIP| PIN |PLE|GRN | IND
11.08.2014 | WP1 4 0 3 0 0 0 0 7
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 2 6 (12| O 0 0 2 22
WTr2 5 0 4 0 0 0 0 9
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 11 | 6 [19] 0 [0 | 0 | 2 38
NYN | ESE |[PIP| PIN | PLE|GRN | IND
18.08.2014 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 5 0 0 0 0 0 0 5
WTr2 2 0 0 0 0 0 1 3
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
catfa
powierzchnia
badawcza 7 0 0 0 0 0 1 8
NYN | ESE |[PIP| PIN | PLE|GRN | IND
26.08.2014 | WP1 2 0 0 0 0 0 0 2
WP2 0 0 6 0 0 0 0 6
WTrl 1 2 9 1 0 0 4 17
WTr2 0 1 1 0 0 0 0 2
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cata
powierzchnia
badawcza 3 | 3 (16| 1|0 0| 4 27
NYN | ESE |PIP| PIN | PLE | GRN | IND
05.09.2013 | WP1 3 3 3 0 0 0 0 9
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WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 22 (76| O 0 0 0 9,8
WTr2 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 3 |52 (12/ 0 |o| 0| 0O 18,8
NYN | ESE |[PIP| PIN | PLE|GRN | IND
10.09.2013 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 0 0 0 0 0 0 0
WTr2 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
catfa
powierzchnia
badawcza 0 0 0 0 0 0 0 0
NYN | ESE |PIP| PIN | PLE| GRN | IND
16.09.2013 | WP1 0 0 3 0 0 0 0 3
WP2 18 3 0 0 0 0 0 21
WTrl 0 0 0 0 0 0 0 0
WTr2 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 0 0 0 0 0 0 0 0
NYN | ESE |[PIP| PIN | PLE|GRN | IND
27.09.2013 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 0 0 0 0 0 0 0
WTr2 0 0 0 0 0 0 0 0
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Suma indeksow
aktywnosci dla

gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 0 0 0 0 0 0 0 0
NYN | ESE |PIP| PIN | PLE| GRN | IND
03.10.2013 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 0 0 0 0 0 0 0
WTr2 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cafa
powierzchnia
badawcza 0 0 0 0 0 0 0 0
NYN | ESE |[PIP| PIN | PLE|GRN | IND
10.10.2013 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 0 (33| 11 0 0 0 4,4
WTr2 0 0 6 0 0 0 0 6
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
catfa
powierzchnia
badawcza 0| 0 (93/11|/0| 01| 0 10,4
NYN | ESE |[PIP| PIN | PLE|GRN | IND
20.10.2013 | WP1 0 0 0 3 0 0 3 6
WP2 0 0 0 0 0 0 0 0
WTrl 0 0 (33|11 0 0 0 4,4
WTr2 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma indeksow
aktywnosci dla
gatunku/grupy,
cata
powierzchnia
badawcza 0 | o0 [33/41|0| 0| 3 10,4
NYN | ESE |PIP| PIN | PLE | GRN | IND
28.10.2013 | WP1 0 0 0 0 0 0 0 0
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Dominantem w strukturze dominacji gatunkowej na badanej powierzchni jest karlik
malutki, jego udziat wynidst ponad 39 % (Ryc.4). Subdominantem, ze zblizonym udziatem do
dominujgcego karlika jest borowiec wielki z udziatem 26 %. Uwzgledniajac $rednio wieksza
liczbe jednostek aktywnosci wygenerowang przez jednego osobnika karlika malutkiego od
liczby jednostek wygenerowanych przez borowca wielkiego mozna wnioskowac o zblizonym

udziale lub nawet faktycznej dominacji borowcow.

Udziat gatunkow w strukturze dominacji

Nyn MESE mPIP mPIN PLE m GRN 1\[p]

Ryc. 4 Struktura dominacji gatunkowej na podstawie udziatu zarejestrowanych aktywnosci

wokalnych.

Indeksy aktywnosci w okresach tworzenia kolonii rozrodczych, szczytu aktywnosci
lokalnych czy rozpadu kolonii i poczatku migracji jesiennych przybierajg najwyzsze wartosci,
co wynika z dynamiki rocznej aktywnosci nietoperzy (wzrost liczby aktywnych wokalnej na

powierzchniach osobnikéw mtodocianych).
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Wartosci indekséw aktywnosci dla catej pow. badawczej

Ryc. 5 Wartosci indekséw aktywnosci dla catej powierzchni badawczej w przebiegu rocznym

Wzrosty wartosci aktywnosci catkowitej 06.05.14, 19.05.14 i 03.06.14 wynikajg z
wysokiej aktywnosci na transekcie WTr2 przebiegajgcym w catosci przebiegu przez
miejscowo$¢ Gromadno. Ze wzgledu na oddalenie transektu od planowanej inwestycji o
ponad kilometr interpretowaé je mozina tylko w kontekscie rozpoznania najblizszych
inwestycji terendw o wyzszej wartosci dla chiropterofauny.

Udziat aktywnosci z poszczegdlnych punktow i
transektow w catkowitym indeksie aktywnosci

WP1 mWP2 mWTrl EWTr2

Ryc. 6 Udziat aktywnosci nietoperzy zarejestrowanych w poszczegdlnych miejscach nastuchu.
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Przestrzenne réznicowanie stopnia wykorzystania terenu wynika z jego zréznicowania.
Obszary przylegte do jeziora Falmierowskiego i doptywu spod Gromadna w gérnym biegu sg
odwiedzane przez nietoperze relatywnie czesto, aktywnosci rejestrowane mieszczg sie
w granicach kategorii wysokich i bardzo wysokich. Uzasadnieniem stanu rzeczy jest fakt, ze
ww. obszary stanowig miejsca zerowania dla lokalnych populacji nietoperzy zasiedlajgcych

Gromadno, Szczerbin, Kruszki, Kijaszkowo.

A

Ryc. 7 Usytuowanie obszaréw najatrakcyjniejszych dla nietoperzy w obrebie powierzchni
badawczej i jej bezposrednim sgsiedztwie. Zielone elipsa
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Usytuowanie terendw relatywnie atrakcyjnych dla nietoperzy wzgledem planowanych
lokalizacji (Ryc. 7) wskazuje na mozliwos¢ wystgpienia negatywnego oddziatywania na
nietoperze w najdalej na pétnoc wysunietej lokalizacji. Lokalizacja graniczy z dystalng czescig

obszaru uznanego w drodze monitoringu za atrakcyjny dla nietoperzy.

Sumy indeksow w przebiegu rocznym

BWP2 EMWTrl EWTr2

Ryc. 8 Sumaryczne wartosci indeksédw aktywnosSci w przebiegu rocznym z uwzglednieniem
miejsca rejestracji.

Wyrazna dominacja rejestréw pochodzgcych z Transektu WTr2 i epizodyczne
aktywnosci w obrebie punktdw nastuchowych(Ryc.8) obrazujg zréznicowanie przestrzenne
w stopniu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze. Dynamika roczna aktywnosci
ksztattowana jest niemal wytacznie przez aktywnosci rejestrowane na transekcie WTr2. Brak
korelacji z warunkami pogodowymi oraz wyraznego wzrostu aktywnosci na punktach
nastuchowych w okresie rozpadu kolonii rozrodczych, jesiennych migracji nie pozwalaja
whnioskowa¢ o wptywie dynamiki lokalnych kolonii rozrodczych, czy przebiegu tras
migracyjnych na dynamike roczng aktywnosci na przeznaczonych planowanych lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Poszczegdlne fragmenty powierzchni badawczej eksploatowane sg
przypuszczalnie zaleznie od podazy pokarmu i to moze byé gtdwny czynnik determinujacy

sposob wykorzystania przestrzeni przez nietoperze.
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Sumaryczne wartosci indeksow

YV Yy vy vy A Al
NN AR A N N MR N R

RPN AR RPN DY NN

NYN ®mESE mPIP mPIN

Ryc. 9 Sumaryczne wartosci indekséw aktywnosci w przebiegu rocznym z uwzglednieniem
poszczegblnych gatunkdéw.

Karliki malutkie i borowce wielkie rejestrowane byty na powierzchni regularnie przez
caty okres badawczy. Swiadczy to o bliskosci kolonii rozrodczych, jednak nie w bezposrednim
otoczeniu planowanej inwestycji.

W okresie rozrodczym i rozpadu kolonii rozrodczych prowadzono dodatkowe nastuchy
i obserwacje w celu wykrycia kolonii rozrodczych nad jeziorem w Gromadnie w Falmierowie,
Dobrzyniewie, Koscierzynie Wielkim, starym cmentarzu przy drodze nr 10, nad jeziorem
w Miotkowie oraz w Kruszkach. Poszukujgc miejsc rozrodu wspierano sie réwniez wywiadem

prowadzonym wsrdd ludnosci lokalnych.
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Chroptera tgcznie
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Ryc. 10 Wartosci rocznych indeksédw aktywnosci dla punktow i transektéw z rozbiciem na

wartosci wygenerowanych na transekcie WTr2 i pozostate miejsca.
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6. Ocena wynikow i wnioski

- Analiza publikowanych i niepublikowanych Zzrédet oraz inwentaryzacja w terenie wykazaty,
ze w otoczeniu planowanej farmy wiatrowej brak waznych, duzych zimowisk nietoperzy.

- Przeprowadzone badania aktywnosci nietoperzy w rejonie planowanej farmy wiatrowej
wskazujg, ze zasoby lokalnej fauny nietoperzy wykorzystujg teren planowanej inwestycji
W nieznacznym stopniu, tj.: aktywnosci niskie i umiarkowane.

- Ogétem stwierdzono 5 gatunkdéw nietoperzy.

- Stwierdzone gatunki nietoperzy to gatunki pospolite, ale objete ochrong gatunkowa na
poziomie krajowym.

- Teren planowanej inwestycji nie jest szczegdlnie cenny dla nietoperzy w skali regionalnej

i krajowej.

- Nie stwierdzono gatunkéw o najwyzszym statusie ochronnym tj. uwzglednionych
w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej.

- Na badanym terenie i w jego otoczeniu nie ma obszaru Natura 2000 chronigcego nietoperze.
- Niska aktywnos$¢é migrantéw dtugodystansowych w okresie wiosennej i jesiennej migracji nie
daje podstaw do wnioskowania o przebiegu szlaku migracyjnego.

- Lokalizacja nr 1 (Ryc.11) graniczy z ptatem $Srodowiska o wyzszej od otaczajgcych aktywnosci
zerowiskowej nietoperzy.

- Realizacja inwestycji na badanym terenie nie wzbudza zastrzezen pod wzgledem

chiropterologicznym pod warunkiem zastosowania zalecen (pkt. 7.1.)

6.1. Oddziatywanie na obszary Natura 2000 i inne obszary powotane w celu ochrony

nietoperzy.

Ze wzgledu na brak obszaréw powotanych w celu ochrony nietoperzy w obrebie terenu
planowanej inwestycji i w promieniu ok. 5,0 km, inwestycja nie wzbudza zastrzezern w tym
zakresie. Mimo braku obszaréw Natura 2000 w obrebie terenu inwestycji oddziatywanie na
takie obszary mogtoby mie¢ miejsce w przypadku, gdy gatunki wymienione w zatgczniku Il
Dyrektywy Siedliskowej wykorzystywatyby obszar planowanej farmy podczas zerowania
(nawet 20 km od kolonii rozrodczej) lub migracji. W trakcie catego okresu badan nie

stwierdzono aktywnosci ktoregokolwiek z w/w gatunkéw. Brak w sgsiedztwie obszaréw
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Natura 2000 i brak aktywnosci gatunkow z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej odbierajg

wszelkie podstawy do prognozowania negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000.

6.2. Prognoza oddziatywania na lokalne i ponadlokalne zasoby nietoperzy

Wykorzystanie przestrzeni przez nietoperze obszaru planowanej inwestycji nie
wskazuje na mozliwo$é wystgpienia znaczgcego oddziatywanie na nietoperze w skali lokalnej
jak i ponad lokalnej. Zbadany stopien wykorzystania przestrzeni przez nietoperze nalezy uznac
za niski, niski/umiarkowany. Badany obszar ma charakter rolniczy. Lokalne populacje
nietoperzy wykorzystujg obszary zabudowy wsi Kruszki, Szczerbin, Gromadno, tereny
Doptywu Spod Gromadna (wg. KZGW) . Naj mniej atrakcyjne dla lokalnych zasobdéw
chiropterofauny okazaty sie grunty orne w centralnej czesci powierzchni badawczej, gdzie
planowana jest realizacja inwestycji. Przeprowadzone badania nie dajg podstaw do
wnioskowania o ryzyku wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania.

Oddziatywanie na ponadlokalne zasoby rozpatrywa¢ nalezy w kontekscie
oddziatywania na istniejgce szlaki migracyjne. W trakcie badan nie zaznaczyt sie jednoznacznie
zaden z okreséw migracji i nie ma podstaw do wnioskowania o przebiegu przez teren
planowanej inwestycji szlaku migracyjnego. Badania i analiza wynikéw nie dajg podstaw do
whioskowania o ryzyku wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania na ponadlokalne

zasoby chiropterofauny.

6.3. Ocena oddziatywania skumulowanego z innymi przedsiewzieciami

Analizowany obszar farmy wiatrowej nie daje podstaw do przewidywania znaczgcego
negatywnego oddziatywania na nietoperze, tym nie mniej rozwdj energetyki wiatrowej moze
doprowadzi¢ do istotnych oddziatywan skumulowanych farm wiatrowych na nietoperze.
Analizowana inwestycja nie powinna przyczyni¢ sie do wzrostu smiertelnosci gatunkow
migrujacych — gtéwnie karlika wiekszego i borowca wielkiego, jednakze pojawienie sie w
krajobrazie elektrowni wiatrowych moze doprowadzi¢ do zmiany charakterystyki przelotu
nietoperzy przez badany teren. W przypadku wystgpienia opisanego zjawiska jednoczesne na
kilku sgsiadujgcych farmach wiatrowych moze spowodowad istotne oddziatywanie na
nietoperze, tak w skali lokalnej jak i ponadregionalnej. Ryzyko wystgpienia znaczacego
oddziatywania nie jest mozliwe do ocenienia ze wzgladu na brak materiatu poréwnawczego,
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ale nalezy potraktowac je, jako mozliwe — w celu dalszego bardziej precyzyjnego okreslenia
ryzyka wystgpienia tego zjawiska nalezy przeprowadzi¢ monitoring porealizacyjny.

Dostepne informacje dot. plandéw inwestycyjnych o podobnym charakterze w
otoczeniu przedmiotowej, planowanej farmy wiatrowej wskazujg na mozliwos¢ sgsiadowania
ze sobg dwdch farm wiatrowych (Ryc. 11). Przedmiotowe skupisko elektrowni wiatrowych
oddalone jest od potencjalnie sgsiadujgcej farmy wiatrowej o ponad dwa kilometry. Sktadowe
krajobrazu tj: zabudowa miejscowos$ci Gromadno, jezioro Falmierowskie, obustronne strefy
ekotonu jeziora i przylegtych zbiorowisk lagdowych nie pozwalajg na zmniejszenie obszaru
wolnego od elektrowni wiatrowych. Ograniczone zielong linig na Ryc. 11 obszary stanowig
naturalne lokalne korytarze ekologiczne. Badania chiropterologiczne nie wskazujg
wykorzystania tych paséw srodowiska w okresach migracyjnych, ale mogg miec znaczenie dla
lokalnych populacji. Wskazane korytarze komunikujg subpopulacje i stanowig miejsce
zerowania.

Nie zaleznie od intensywnosci rozwoju energetyki wiatrowej ograniczone zielong linig
obszary nie zostang zabudowane elektrowniami wiatrowymi a tym samych ich droznosé
bedzie zachowana. Topografia terenu i gtéwnie sie¢ hydrologiczna wraz ze zbiorowiskami
ros$linnosci towarzyszacej zdajg sie w przypadku badanego terenu dtugofalowo gwarantowac
tzw. droznos$é migracyjna. Nie przewiduje sie pogorszenia warunkdw do migracji i powstania

efektu bariery.
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11 Usytuowanie sgsiadujacych, planowanych farm wiatrowych wzgledem lokalnych

Ryc.
korytarzy migracyjnych i obszaréw atrakcyjnych zerowiskowo.
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7. Zalecenia

7.1. Zalecenia w zakresie ograniczenia potencjalnego oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze.
— Zaleca sie niezalesianie terenéw planowanej inwestycji i nie wprowadzanie ciggéw
zieleni w ich poblizu (np. wzdtuz drég dojazdowych).
— Unikanie oswietlania turbin swiattem biatym.
— Zaleca sie przeprowadzenie monitoringu porealizacyjnego.
— Zalecasie translokacje EW 1 na odlegtos¢ 150 od wskazanego na rycinie nr 12 elementu

krajobrazu.
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Ryc. 12 zalecenia dotyczace zmiany lokalizacji.
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7.2. Zalecenia odnosnie monitoringu porealizacyjnego

Monitoring  porealizacyjny  powinien

przedinwestycyjnego oraz aktualng wiedze fachowsa.

uwzgledniac

zatozenia

monitoringu
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8. Podstawy prawne ochrony nietoperzy i ich siedlisk

1. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.)

2. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujgcych zwierzat objetych ochrona. (Dz. U. Nr 220, poz. 2237)

3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. (Dz. U. Nr 62, poz. 627)

4. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.
(Dz. U.z2007 r. Nr 75, poz. 493).

5. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. (Dz. U. Nr 199, poz.1227).

6. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001r.
w sprawie oceny wptywu niektdérych planéw i programéw na $rodowisko (dyrektywa SOOS);
(Dz. Urz. UEL 197 2 21.7.2001 ).

7. Dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
(Dz. Urz. UEL 175 z5.7.1985, z pdzn. zm).

8. Dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory ( dyrektywa siedliskowa); (Dz. Urz. UE L 206 z
22.7.1992, z pdzn. zm.)
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