Wyrzysk, dnia 09.09.2014 r.

PROTOKOL

z rozprawy administracyjnej w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na budowie dwoch
obiektéow hodowlanych tucznikow, o obsadzie 960 szt, kazdy (lacznie 1920 szt=269 DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, na dzialce o numerze ewidencyjnym 86/2 w miejscowosci
Koscierzyn Wielki, obrgb KoScierzyn Wielki, gmina Wyrzysk, ktéra miala miejsce w siedzibie
Urzedu Miejskiego w Wyrzysku w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

1. Miejsce rozprawy — Urzad Miejski w Wyrzysk, sala nr 9, w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

rozpoczeto o godzinie 10.15 (na prosbg Inwestora) rozprawg administracyjng zakonczono o

godzinie 11.35.

Cel - potrzeba uzgodnienia interesu stron.

Osoby uczestniczace w rozprawie:

strony postgpowania administracyjnego — lista obecnosci na rozprawie zalgcznik nr 1,

spoleczenstwo - lista obecnosci na rozprawie zatacznik nr 2.

Burmistrz Wyrzyska — Pani Maria Bratkowska

Prowadzaca rozprawe Anna Kubich - inspektor do spraw ochrony $rodowiska w Urzedzie

Miejskim w Wyrzysku, na podstawie upowaznienia Burmistrza Wyrzyska znak

OR.077.6.2014 z dnia 8 wrzesma 2014 r.

6. Protokolant — Anna Kubich inspektor do spraw ochrony srodowiska w Urz¢dzie Miejskim w
Wyrzysku.

7. Radca prawny w Urzedzie Miejskim w Wyrzysku — mecenas Alina Chetkowska.

8. Kierownik biura do spraw zagospodarowania przestrzennego — Pan Marcin Radeberg —
Skorzysko.

9. Inwestor Pan Piotr Pinkowski.

10. Pelnomocnik Inwestora — radca prawny Pan Slawomir Zwolinski, Kancelaria Radcy
Prawnego Poznan, ul. Sepia 1B.
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Otwarcie rozprawy

Rozprawa administracyjna w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie dwoch obiektéow hodowlanych
tucznikow, o obsadzie 960 szt, kazdy (lacznie 1920 szt=269 DIJP) wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, na dzialce o numerze ewidencyjnym 86/2 w miejscowosci Koscierzyn Wielki, obrgb
Koscierzyn Wielki, gmina Wyrzysk, rozpoczela si¢ o godzinie 10.15. Planowane rozpoczgcie
rozprawy zostalo przesunig¢te o 15 minut na prosb¢ Inwestora Pana Piotra Pinkowskiego, ktory
czekal na swojego pelnomocnika Pana Stawomira Zwolinskiego (ztozone pelnomocnictwo stanowi
zalacznik nr 3 do protokotu).

Na rozprawie administracyjnej obecnych bylo 10 oséb (w tym Inwestor wraz z
pelnomocnikiem), zgodnie z listami obecnosci stanowiacymi zalgcznik nr 1 i zalacznik nr 2 do
protokotu.

Prowadzaca rozprawe inspektor ds ochrony srodowiska — Anna Kubich powitala wszystkich
zgromadzonych, proszac o wpisywanie si¢ na listy obecnosci oraz skladanie ewentualnych
pelnomocnictw. Prowadzaca rozprawe poinformowala rowniez, iz przebieg rozprawy bedzie
rejestrowany w postaci nagrania.

Prowadzaca rozprawe poinformowala zebranych, iz o terminie, miejscu i przedmiocie
przeprowadzenia rozprawy strony postgpowania administracyjnego zostaly zawiadomione przez



Burmistrz Wyrzyska wezwaniem znak OSZP.6220.11.2013 z dnia 13 sierpnia 2014 r.
Obwieszczeniem znak OSZP.6220.11.2013 z dma 13.08.2014 r., Burmistrza Wyrzyska
poinformowal réwniez spoleczefistwo o terminie przeprowadzenia rozprawy administracyjne;j.
Powyzsze Obwieszenie zostalo wywieszone:
e na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Wyrzysku od dnia 18 sierpnia 2014 r. - do dnia
31 sierpnia 2014 r.
e w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez Burmistrza Wyrzyska od dnia 18
sierpnia 2014 r. - do dnia 31 sierpnia 2014 r.
e na tablicy ogloszen solectwa Koscierzyn Wielki od dnia 18 sierpnia 2014 r. - do dnia 31
sierpnia 2014 r. za posrednictwem soltysa:
e jeden egzemplarz Obwieszczenia zostal przestany rowniez Panu Piotrowi Pinkowskiemu.

Przedstawienie porzadku rozprawy administracyjnej

Prowadzaca rozprawe administracyjna przedstawila zgromadzonym program rozprawy:

Zapoznanie uczestnikOw rozprawy z procedurg administracyjna.

Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania.

Przedstawienie przez Inwestora charakterystyki planowane) inwestycji.

Wnoszenie uwag 1 zglaszanie pytan przez strony postepowania, spoleczenstwo oraz
udzielanie odpowiedzi.

5. Zakonczenie rozprawy.
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Ad.1
Zasady przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) organ administracji publicznej przeprowadzi,
z urzgdu lub na wniosek strony, w toku post¢gpowania rozprawg, w kazdym przypadku gdy zapewni
to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. § 2 Organ
powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz gdy
jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkow lub bieglych albo w drodze
ogledzin.

Zgodnie z art. 93 kpa rozprawa kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy
pracownik tego organu administracji publicznej, przed ktorym toczy si¢ postepowanie.

Pismem znak OR.077.6.2014 z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Burmistrz Wyrzyska upowaznita
Paniag Anng Kubich do prowadzenia rozprawy administracyjnej w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje powyzszego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 94 § 1 kpa nieobecnos¢ na rozprawie stron postgpowania nalezycie
wezwanych na rozprawe nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia. § 2 Kierujacy rozprawa
odroczy ja jezeli stwierdzi powazne nieprawidlowosci w wezwaniu stron na rozprawe, jezeli
niestawienie si¢ strony zostalo spowodowane przeszkoda trudng do przezwycigzenia, a takze z innej
wazne] przyczyny.

Zgodnie z art. 95 § 1 kpa na rozprawie strony moga sklada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania,
propozycje 1 zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony mogg wypowiadac
si¢ co do wynikow postepowania dowodowego. § 2 Kierujacy rozprawg moze uchyli¢ zadawane
swiadkom, bieglym 1 stronom pytania, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednak
na zadanie strony nalezy zamiesci¢ w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.



Zgodnie z art. 96 kpa za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, swiadkowie,
biegli 1 inne osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z
miejsca rozprawy przez Kierujacego rozprawa oraz ukarane karg grzywny do 100 zl. Na
postanowienie o ukaraniu grzywng stuzy zazalenie.

Ad 2

Prowadzgca przedstawila zgromadzonym dotychczasowy przebieg postgpowania
administracyjnego.

® 14 sierpien 2013 r. — zlozenie wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej przez Pana Piotra
Pinkowskiego;

® 3 wrzesnia 2013 r. - do Urzedu Miejskiego w Wyrzysku wplynal protest mieszkancow co do
realizacji przedsigwzigcia

® 4 wrzesien 2013 r. - Burmistrz Wyrzyska wezwal Pana Piotra Pinkowskiego o uzupehienie
wniosku;

® 9 wrzesien 2013 r. - Burmistrz Wyrzyska wystapil do Powiatowego Inspektora Weterynarii
oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o ustalenie faktycznej wielkosci
gospodarstwa;

® [0 wrzesien 2013 r. - Pan Piotr Pinkowski ztozyt uzupelnienie wniosku;

® |9 wrzesma 2013 r. - pismo od ARiMR o przekazaniu sprawy do Poznania;

o 24 wrzesnia 2013 r. - wplynela odpowiedz od Powiatowego Inspektora Weterynarii w Pile;

® 8 pazdziernika 2013 r. - Burmistrz Wyrzyska przedluzyl termin zalatwienia sprawy do 8
listopada;

e 2] pazdziernika 2013 r. ARIMR w Poznaniu odmoéwita udzielenia odpowiedzi.

® 6 listopada 2013 r. - Burmistrz Wyrzyska wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pile o
uzgodnienie raportu oraz zawiadomil Pana Piotra Pinkowskiego o przestaniu raportu do
uzgodnienia (art 77)

e 10 grudnia 2013 r. - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu. przedtuzyl
termin zalatwienia sprawy do dnia 13 stycznia 2014 r., ze wzgledu na oczekiwanie na
uzupelnienie raportu przez Inwestora - p. Piotra Pinkowskiego:;

® 10 grudnia 2013 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Powiatowy w Pile wydal Opinie
Sanitarng opiniujaca pozytywnie raport;

e 13 stycznia 2013 r. - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu. przedtuzyt
termin zalatwienia sprawy do dnia 12 lutego 2014 r., ze wzgledu na oczekiwanie na
uzupelnienie raportu przez Inwestora - p. Piotra Pinkowskiego:;

e 11 lutego 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu przedtuzyl termin
zalatwienia sprawy do dnia 14 marca 2014 r., ze wzgledu na oczekiwanie na uzupelnienie
raportu przez Inwestora,

e 12 marca 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismami,
przedluzyl termin zalatwienia sprawy do dnia 11 kwietnia 2014 r, ze wzgledu na
oczekiwanie na uzupelnienie raportu przez Inwestora.

e 10 kwietnia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismami,
przediuzyl termin zalatwienia sprawy do dnia 18 kwietnia 2014 r, ze wzglgdu na
oczekiwanie na uzupeinienie raportu przez Inwestora.

e 16 kwietnia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyznaczyl



nowy termin zalatwienia sprawy na 30 dni od daty zlozenia uzupelnienia raportu przez
Inwestora;

e 12 czerwca 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu uzgodnit raport i
Postanowieniem okreslil zakres realizacji inwestycji;

e 16 czerwca 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu przestat komplet
zlozonych przez Inwestora uzupelnien do raportu.

e 18 czerwca 2014 r. Burmistrz Wyrzyska przedhuzyl termin zalatwienia sprawy do dnia 18
lipca 2014 r;

e 3 lipca 2014 r. Burmistrz Wyrzyska Obwieszczeniem umozliwil udzial spoleczenstwa w
postgpowaniu administracyjnym oraz umozliwit zapoznanie si¢ z niezbedna dokumentacja
zebrang W powyzszym postgpowaniu a tym samym wnoszenia uwag i wnioskow przez 21
dni (czyli od 9 lipca — do 29 lipca) zgodnie z art 33 w/w ustawy;

e 29 lipca 2014 r. - do Urzedu Miejskiego w Wyrzysku wplyna wniosek dotyczacy
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej (podpisany przez soltysa wraz z lista
mieszkancow);

* 13 sierpnia 2014 r. Burmistrz Wyrzyska wezwal strony postepowania do stawienia sie na
rozprawie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora  Sanitarnego poinformowal o terminie przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej; '

e 13 sierpnia 2014 r. Burmistrz Wyrzyska wydal Obwieszczenie znak OSZP.6220.11.2013
dotyczace terminu przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa:

e 14 sierpnia 2014 r. Burmistrz Wyrzyska wydal Obwieszczenie znak OSZP.6220.11.2013
dotyczace przedluzenia terminu zalatwienia sprawy do dnia 14 pazdziernika.

Ad3

Wystapienie Inwestora.

Prowadzaca rozprawg poprosita Inwestora o zabranie glosu i charakterystyke planowanej
inwestycji.

W imieniu Pana Pinkowskiego odpowiedzi udzielil pelnomocnik Pan Slawomir Zwolinski.

Postgpowanie nie warunkuje inwestycji tylko okre§la $rodowiskowe uwarunkowania dla tej
inwestycji gdyz wydana w tym postgpowaniu decyzja, jezeli bedzie ona pozytywna to otwiera ona
droge do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy a nastepnie pozwolenia na budowe. Natomiast
sama decyzja nie przesadza jeszcze tego, Ze ta inwestycja powstanie. Przedmiotem natomiast
zamierzenia inwestycyjnego jest budowa fermy tuczu trzody chlewnej skladajaca si¢ z dwoch
obiektow hodowlanych z infrastrukturg towarzyszaca o obsadzie 960 sztuk $win kazda czyli facznie
1920 sztuk tucznikoéw. Lokalizacja inwestycji to Koscierzyn Wielki, dziatka o numerze
ewidencyjnym 86/2 nalezaca do Pana Piotra Pinkowskiego i uzytkowana rolniczo. Dziatka jest
polozona bezposrednio poza wsig po jej poludniowo - wschodniej stronie. Aktualnie dziatka
wykorzystywana jest rolniczo, cz¢s¢ tej dziatki klasy IV b ma by¢ wykorzystana na budowe fermy.
Dla realizacji inwestycji przewidziano technologi¢ chowu od warchlaka o wadze 30 kg do wagi
finalnej tucznikéw okoto 120 kg. Technologia chowu jest bezéciétkowa na ruszcie a przyblizone
wymiary kazdej z chlewni to dlugos¢ razy szerokosé: 51 m x 16,5 m. W strefie oddzialywania
inwestycji nie wystepuja parki krajobrazowe, lesne kompleksy, pomniki przyrody, planowana
inwestycja lezy poza Obszarem Chronionego Krajobrazu Natura 2000, odleglo$¢ planowanej
inwestycji od Obszaru Natura 2000 ,,Dolina Lobzonki” wynosi okolo 150 m po stronie zewnetrzne;j.
Dla przedsigwzigcia zostal okreslony raport oddzialywania na $rodowisko, ktéry zaklada
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podstawowe warunki realizacji przedsigwzigcia w trakcie budowy, jak i glownie dotyczace procesu
produkcyjnego. O ile sama technologia budowy czy sama procedura budowy nie wzbudza
Jakichkolwiek emocji no bo z budowa zwiazany jest ruch pojazdéw czy tez halas, tu tez jest
zalozenie aby ruch odbywal si¢ wylacznie w godzinach dziennych o tyle problem moze dotyczyé
samego uzytkowania czy tez procesu produkcyjnego. Raport oddzialywania na srodowisko, ktory
zostal przygotowany dla potrzeby inwestycji i zostal oceniony przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, nie wskazuje zeby planowana inwestycja oddziatywata na
srodowisko w sposob wigkszy, a nizeli wynika to z przepiséw o ochronie srodowiska. Taki wniosek
mozna wysnu¢ z analizy tresci raportu oddzialywania na srodowisko dotyczacego poszczegolnych
emisji jak rowniez dla faktu, ze dla planowanej inwestycji nie ma potrzeby utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Obszar ograniczonego uzytkowania zgodnie z ustawg prawo ochrony
srodowiska tworzy si¢ dla inwestycji, ktorych przy zachowaniu istniejacych warunkach realizacji
przedsigwzigcia nie da si¢ zapewnic¢ jakosci Srodowiska zgodnie z polskimi normami, przepisami i
wytycznymi zawartymi nawet w normach europejskich. Co istotne to dla oceny tego
przedsigwzigcia to jest to, ze facznie hodowanych ma by¢ 1920 sztuk tucznikéw natomiast cykl
produkcyjny to 2,5 cyklu rocznie. Czyli 2,5 cyklu razy 1920 sztuk w ciggu roku. To tyle jezeli sa
pytania to proszg¢ zadawac je Inwestorowi.

Ad. 4

Wnoszenie uwag i zglaszanie pytan przez strony postgpowania, spoleczenstwo oraz udzielanie
odpowiedzi.

Glos kolejno zabierali:

Pan Piotr Kuna

Moze przedstawimy swoje stanowisko rozumiemy Piotra, Ze chce inwestowaé¢ nikt nie miat
zadnych przeciwwskazan o hodowlg¢ trzody chlewnej w tych obiektach, ktére obecnie posiada, nikt
si¢ nie czepial tego, ze miales mozliwos¢ trzymaé 600 sztuk a trzymate$ wigcej my ci tego nawet
nic udowodnimy bo my nie chcemy. Ale nie mozemy pozwoli¢ jako mieszkancy zeby$ nas
wszystkich zalatwil tym smrodem. Bo powiedzmy sobie szczerze decyzje Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, my dlatego ztozylismy wniosek o rozprawe administracyjng, bo my sig
kompletnie z tym nie zgadzamy. Jak mozna nie potraktowaé tych nowo budowanych obiektéw plus
tych starych istniejacych jako jednej fermy, a rézni sie to tylko tym, Ze jest jedna dzialka o
numerach ewidencyjnych 81/2 i 81/2. Nastepnym tlumaczeniem RDOS, ktéry wydal decyzje
pozytywna, jest rowniez sposob zalatwiania si¢ przez ta trzode i juz powoduje to, ze to nie jest to
kompleks. W starych chlewniach jest to sposéb sciétkowych a w nowych budynkach jest na
rusztach gnojowica i RDOS doszedt do wniosku, ze to juz nie jest jeden kompleks. Nastepnie
sposob oddziatywania na srodowisko, z tego co wiem do boiska powiedzmy ze jest Natura 2000, no
niech mi ktos powie jezeli obok stoja stare chlewnie to, Ze niema oddzialywania na $rodowisko. Ale
nam nie chodzi o te stare obiekty nam tylko chodzi o te nowe obiekty. W odpowiedzi na zapytanie
RDOS, poinformowano, ze przewiduje sie, ze projektowana ferma bedzie prowadzona przez
odrgbny podmiot gospodarczy, co tez przewiduje, ze te nowe budynki bedg wylaczone od tych
starych. Jezeli tak dalej bgdziemy mysleli to za chwilg Piotr wydzierzawi jeszcze komus jeszcze
komus, kto nam zagwarantuje, ze za chwilg bedzie tam stat 10 takich chlewni. No przeciez sg jakies
granice pisania absurdow na kartce, jestem zdziwiony co Poznan napisal. Jeszcze jedna uwaga
osobista ja rozumiem, ze kazdy powinien by¢ traktowany rowno. Kazdy tez walczy o swoje interesy
1 Piotr i my. Piotr tez powinien nas zrozumieé. Piotr mogl uzupeiniaé swoje braki we wniosku
chyba z 8-7 razy, RDOS wydaj opini¢ i jest ona od razu ostateczna, my nie mamy mozliwosci



odwolania sie od wydanej decyzji przez RDOS. Dlatego z tym tez si¢ nie zgadzamy. A szczerze
jezeli chodzi o ten cykl produkcyjny to 2.5 raza cyklu produkcyjnego to obecnie osiagaja ci rolnicy,
ktorzy prowadzg hodowle trzody tradycyjng na zbozu. Dobrze wiemy czym te $winie sa karmione,
no my przynajmniej wiemy. Jezeli by Pan jeszcze dolozyl z 1 cykl to moze 1 bym w to uwierzyl
czyli nie 2,5 tylko 3,5. Ja rozumiem, ze chodzi o zanizenie ilosci trzody chlewnej bo wtedy spelnia
si¢ inne uwarunkowania Srodowiskowe, dlatego tak tez jest napisane w tej decyzji RDOS, zeby
Piotr nie osiagnat 2000 jednostek, bo jezeli Piotr osiagnatby powyzej 2000 jednostek to musialby
osiggnac¢ inne uwarunkowania srodowiskowe. A co si¢ tyczy Parku Krajobrazowego to jeszcze 2
lata temu byl, teraz juz niem ale ma by¢, ja rozumiem, ze jezeli czego$ nie ma to nie obowigzuje.
Jezeli chodzi o jakies miejsca pamigci to migdzy jedng a drugg chlewnig jest cmentarz, i to chyba
jest jakies miejsce pamigci 1 kultu jest, i chyba tez nie bardzo jest aby na miejscu gdzie lezg
nieboszczycy stawia¢ zbiornik na tysigce litrow gnojowice to chyba tez nie bardzo. Najgorsza
jeszcze rzeczg. o ktorej nie pisze tuta) prawie nic to nie jest ilos¢ tych swin, ale ilos¢ tej gnojowicy,
ktora bedzie wylewana na pobliskie pola, ja rozumiem, ze jak najblizej to bedzie robione, bo kazdy
chce ogranicza¢ koszty. Smrodu nie idzie zbadaé, ale ilosci much na pewno bedziemy mogli
zbada¢. Dlatego my sig¢ spotkaliSmy, bo to jest nasz punkt widzenia i jest on chyba jakos racjonalny.
Piotr miale$ kiedy$ takg wypowiedz, ze my ci zazdroscimy, nie ty na moje mozesz nawet latac
helikopterem. Pobuduj gdzie indziej 1 nikt nie bgdzie mial sprzeciwu my ci nawet pomozemy. Wez
pod uwage mamy pigkne boisko, salg sportowa, plac zabaw kolejno$¢ moze nie jest taka. Ale
boisko istnialo przed twojg pierwsza chlewnig. Zrozum my nie negujemy istnienia tych starych
chlewni gdzie masz tak jak jest na tej mapce z RDOS zaznaczone w trzech miejscach wytyczone, ze
tam $winie trzymasz nam chodzi o te dwa nowe molochy.

Pan Piotr Pinkowski

Jak mozna glosi¢ nieprawdziwe informacji, skad wam si¢ bierze 4000 tysigce ton gnojowicy. Z
czego to wynika. Jesli chodzi o 2,5 cyklu to $winie nie rosng trzy miesiace, tak jak to jest wedlug
waszych wyobrazen, $winie karmione sa normalng pasza bez antybiotykow, nie tak jak to wynika z

waszych wypowiedzi w mediach. Moge teraz przywiez¢ pasze do analizy. Nie mozna takich
wypowiedzi rozpowszechnia¢ bo si¢ robi ludziom wode z mozgu, bo o to chyba wam chodzi.

Pan Adam Nowak

[los¢ 4000 ton gnojowicy to sg statystyki ogdlne.

Pan Piotr Kuna

Podaj obecng ekspertyze twojej paszy.

Pan Piotr Pinkowski

Jezeli jest taka potrzeba to moge tg pasze przywiez¢ i mozna jg zawiez¢ do analizy.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Jezeli chodzi o doprecyzowanie, to co przewiduje raport, co ewentualnie potwierdzi decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wiazace dla inwestora, i moze to podlega¢ ewentualnym
kontrola przez wszystkie shuzby. Jezeli jest wigcej gnojowicy niz wynika to z raportu oddzialywania

przedsiewzigcia na Srodowisko, z przeniesienia tej kwestii do decyzji $rodowiskowej to jest to
naruszenie tej decyzji, naruszenie warunkow srodowiska. Jezeli jest zwigkszenie 2,5 cyklu na inny



to tez jest to naruszenie tej decyzji. Wtedy wystepuja systemy prawne rézne zmierzajace do
wszczecia pod kontroli, dzialan majacych na celu przywrocema stanu zgodnego z decyzjg
oddzialywania na srodowiskowa, az do uchylenia decyzji srodowiskowej i zaniechania inwestycji
wilacznie.

Pan Piotro Kuna

Wystgpilismy do Agencji Rynku Rolnego wiedzac, ze Piotr chce dobudowa¢ obiekty, z zapytaniem
ile obecnie hoduje, mysli Pan, ze otrzymalismy odpowiedz, nie. Wigc jesli Pan mi mowi, ze bedag
jakie$ kontrole to nie chce mi sie¢ wierzy¢. Mysle, ze te podmioty gospodarcze nie sg rowno
traktowane, do zwyklego rolnika weterynaria wpada o kazdej porze dnia i godziny, natomiast przy
prowadzeniu takiego tuczu hodowlanego jak u Piotra weterynaria musi by¢ zapowiedziana, termin
musi by¢ uzgodniony.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski.
Przy tak duzych hodowlach nadzor weterynarii musi by¢ zapewniony przez inwestora non sto.

Pan Adam Nowak

To jest chow przemystowy, duzej ilosci. Co do cyklow nie bede sie spierat Panstwo mowicie ze jest
to 2.5 moje informacje sg z jednej i z drugiej strony gdzie indziej méwi si¢ o 3,5 cykla — 4 cykle,
czyli $rednio 3 cykle. No to nawet jezeli jest okoto 2000 sztuk x 3, to jest 6000 sztuk. Nie chodzi o
to ile jest tych swin ale ile one produkuja odchodow. Odchody sg statystycznie liczone na fermach, 1
srednio jedna $winia produkuje okoto 600 kg. Czyli jezeli 6000x600kg to sg ilosci milionowe.
Srednio méwiac to co wyprodukuija te 6000 $winki, to trzeba gdzie§ wywiezé czyli okoto 5000 ton,
czyli 15000 litrow czyli taka beczka 15000 dziennie, nikt nie neguje tego wywozu na pola to jest
nawodz. Ale dziennie taka beczka to juz jest ilosé. W liczbach to si¢ moéwi 1 wyobraza ale najlepszym
wyobrazeniem sa dozynki. kazdy z nas byl i to czul. Jeden dzien mozna to znie$¢. Natomiast taka
ilos¢ tej przemystowej fermy wzbudzi zagrozenie czyli muchy, smréd. Nikt nie przeliczy i nie
zbada jaki ten smrod zrobi spustoszenie, zle poczucie, choroby. To si¢ da zy¢ przez tydzien, ale nie
rok. Ale taka inwestycja nie jest na rok, tylko na lata 50, 20, czyli na jedno pokolenie. To pokolenie
bedzie uciekaé. Ja mam w tym interes, dlatego mowi¢ tu na ten temat, bo do nas zaden gos¢ nie
przyjedzie. Nie mozna robic¢ cos tylko dla siebie, zyjac w jakims zbiorowisku, kazdy chroni swoje
interesy i one nie moga zagraza¢ innym interesom. W Niemczech takie fermy sa, ale wokot sg pola
rz¢du 500-1000 ha w ciggu. Te fermy wygladaja inaczej, ochronione sg przed srodowiskiem w inny
sposob. Natomiast zbiorniki do przechowywania odchodow sa wykonywane w inny sposob. Mam
pytanie, o technologie wykonania tych zbiornikow w jaki sposéb sg wykonane zbiorniki, czy te
zbiorniki na odchody sa w jakis sposob przykryte?

Pan Piotr Pinkowski

Zbiornik na gnojowice znajdujg si¢ pod budynkiem jest on pod calag powierzchnig budynkdéw.
Zapach z tych zbiornikéw nie wydobywa si¢ na zewnatrz.

Pan Adam Nowak

W Niemczech wykonywane jest to w inny sposéb. Ale jest to inna technologia tam juz sa
biogazowanie. Ale smrodu nie da si¢ unikna¢. Takie fermy sg bardzo oddalone od wsi od ludzi i nikt
nie budzi zadnych zastrzezen. Natomiast tutaj w bliskosci z obszarem Natura 2000- 150-200 m,



jezeli kto$ mi méwi, ze nie ma zagrozZenia, tu si¢ moga dziaé cuda tym bardziej, ze to jest wszystko
z gory. Musimy dbac¢ o naturg. Nie mam co do realizacji zastrzezen, ale chodzi gléwnie o to aby
chroni¢ naturg, chroni¢ swoj interes i aby inni tez mogli si¢ rozwijaé. Ilos¢ much przy takiej
hodowli jest ogromna. Czy pan rozumie co to znaczy mie¢ biale okna i much. W Afryce jest duzo
much i domy si¢ maluje na niebiesko aby je odstraszy¢, my nie chcemy malowaé¢ doméw na
niebiesko. To srodowisko gdzie jest tyle $win to oprocz produkcji $win jest nadprodukcja much, one
si¢ wszedzie rozprzestrzeniaja. W bliskim sgsiedztwie mam tez sasiada, ktory ma $winie i krowy
tam si¢ te muchy legna, jednak przy tej inwestycji bedzie ich wigcej. Z taka ilosciag much nie da sie
Zy¢.

Pani Anna Kubich — prowadzaca rozprawe

Prowadzaca rozprawg¢ poprosita o zadawanie konkretnych pytan dotyczacych oddzialywania
planowanego przedsi¢wziecia na srodowisko.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Kazde inwestycje tego typu budza sprzeciw, budza niepewno$¢. Odnoszac si¢ do Niemiec sa oni
mistrzami planowania, oni wiedza co ma by¢ w danym miejscu z wyprzedzeniem 40 30 lat. My
Polacy tego nie wiemy my zyjemy z dnia na dzien.

Pan Adam Nowak
Ale my nie musimy by¢ gorsi od Niemcoéw my sie mamy od nich uczyé.
Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Teraz jest uklon w kierunku wladzy gminy, ale nie tej, uklon dla calych samorzadow w Polsce, ze
nie ma planow zagospodarowania przestrzennego i strategii na przestrzeni 30 - 40 lat. My musimy
przewidzie¢, ze potrzebna jest hodowla, potrzebne sg tereny rolnicze, potrzebne sa tereny
rekreacyjne, mieszkalne, urbanistyczne do wykorzystania przemystowego, potrzebne jest to, zeby to
moc zaplanowa¢. Tego niema dlatego powstaje tak zywiolowo, i ludzie si¢ boja. Bo jezeli by byly te
plany miejscowe, te strategie to kazdy podejmujac decyzje wie tu beda chlewnie gdzies w poblizu,
tu bedzie to 1 tam to, tu nie kupujg, nie inwestuje bo mi si¢ nie podoba w tym miejscu. Kazdy by
wiedzial co kupuje. My zyjemy w kraju, w ktorym tak troszeczke jestesmy zaskakiwani bo kazdy
chece cos realizowa¢, wszystko sig¢ tak chaotycznie rozgrywa. W Poznaniu tez nic nie jest
zaplanowane, inwestycje rowniez spotykaja si¢ z protestami. Kilkanascie lat temu budowa byla
ferma trzody chlewnej w Mrozowie, tez byl bunt spoteczny, te obory funkcjonuja do dzisiaj i niema
z nimi najmniejszego problemu.

Pan Eugeniusz Pikulik

Mam pytanie tutaj bedg szamba pod budynkiem, niedawno bylo taki zdarzenie, ze rodzina w
lubelskim, weszta do szamba i si¢ utopili, gazy i zatruli si¢. Szambo bedzie pod $winiarnia, mi sie
wydaje, Ze trzeba bgdzie si¢ po obstawia¢ wentylacja zeby te gazy wydzieli¢ na zewnatrz.

Pan Piotr Pinkowski

Tak, ale bedzie to tylko siarkowodér.



Pan Adam Nowak
No tak, trzeba to wydzieli¢, na dwor a my musimy to wachac.
Pan Piotr Kuna

Tak, ale szambo bedzie otwarte a caly ten smrod trzeba bedzie wydzieli¢ na dwor 1 my to musimy
wachaé. Ja bym Panstwa wszystkich zawiozt do pana X na przeciwko jest osrodek Malwa, osrodek
Malwa w Luchowie juz nie istnieje w sgsiedztwie, istnieje podobna inwestycja jak planuje Piotr ale
o wielkosei 350 swin w taki sam sposdb chowane jak planuje Piotr, na rusztach w ten sam sposob, o
sasiadach co mowili na temat tego chowu to nie mowig. I obecnie doszto tam do paranoi, poniewaz
dochodzi tam do kiotni i skarzenia po sadach, bo albo jeden albo drugi bedzie istnial. Dlatego
uwazam, ze dobrze, ze sie spotkaliémy. Trzeba doj$¢ do jakiego$ consensusu, u nas bedzie to samo
ale zwielokrotnione. I tu nie chodzi o jakie$ 300 $win, bo Piotr hoduje obecnie 3 razy wigcej Swin,
tu bedzie o wiele wiecej $win. Ale chodzi o kolejne 2000 sztuk na jeden rzut, bo co do tych cykli to
Piotr ma racj¢ moga by¢ tylko dwa cykle jesli bedzie to cykl zamknigty. Jezeli przywioza ci
warchlaka i za dwa miesiace bedziesz wywozil tucznika to tych cykli bedzie znacznie wigce;.
Wedlug mnie trzeba sie uczy¢ na bledach innych zeby tych bledoéw nie popetnia¢.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Decyzja srodowiskowa jezeli jest wydana, okresla warunki te] hodowli 1 wszystkie elementy z tym
zwiazane. Luchowo obecnie jest bez decyzji srodowiskowej, dlatego ludzie maja gorzej bo nie majg
sie¢ do czego odnosi¢ i z czym porownywac. Organ, ktory wydaje decyzj¢ moze zastrzec rowniez
sobie wykonanie analiz¢ porealizacyjna w zakresie parametrow, ktore obecnie teraz sg przewidziane
i ktore muszg by¢ przewidziane.

Pan Piotr Kuna

Masa inwestycji naszych nie wychodzi bo decyzje sa podejmowane w Poznaniu, zza biurka, nie
ruszywszy si¢ w ogole. Ogélnie tu nie chodzi teraz o inwestycj¢ Piotra, ale to jest takie moje
odniesienie. Jezeli wszystkim jest tak wygodnie to poco ja mam si¢ wysilac.

Pan Adam Nowak

Przeciez Pan w Polsce zyje, przeciez Pan wie jak to wszystko wyglada.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Ja stwierdzilem. ze nie wiem co mnie w zyciu zaskoczy za po6t roku czy za rok.

Pan Adam Nowak

No to Bogu dzieki bo gdyby Pan zostal Pelnomocnikiem Pana Pinkowskiego tak na stale to jednak
mimo wszystko przy tej inwestycji nie chciatby Pan mieszkan, tylko znalazlby Pan sobie inne
miejsce.

Pani Elzbieta Nowak

A chcialby Pan przy takiej inwestycji prowadzi¢ hotel?



Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

A kto$ prowadzi hotel przy tej inwestycji?

Panstwo Elzbieta i Adam Nowak

Tak my prowadzimy hotel, bardzo blisko. Do nas przyjezdzaja ludzie z calej Polski.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Ale w jakim kierunku wschodnim czy w zachodnim.

Pani Elzbieta Nowak

A jakie beda wiatry?

Pan Adam Nowak

Ale co to ma za znaczenie.

Pani Elzbieta Nowak

My mamy zamiar zy¢ z turystyki.

Pan Adam Nowak

Szczerze mniej wiatrOw idzie w naszym kierunku. Ale do nas przyjezdzaja rozni ludzie z Krakowa
z Gdanska, z gmin osciennych, oni slyszg o tym co si¢ dzieje w okolicy, czytajg 1 pytaja nas o
opinie. Jeden z urzednikéw wypowiada sig¢, ze niemozliwe Zeby w takiej bliskosci powstata taka
tego typu inwestycja. Gdyby miato by¢ to w Poznaniu, to jest rzecza niemozliwg zeby tam komus
sie $nito zeby budowa¢ taka chlewnie.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

W Zarzewie jest dos¢ duza inwestycja.

Pan Adam Nowak

Czyli tak tam nie a tutaj tak. [ to nie jest to, ze ktos nie lubi Pana Pinkowskiego, ja nie mam nic do
niego to jest przeciez sasiad. Ale jezeli on mi zagraza, a on mi zagraza bezposrednio mi zagraza
poprzez jego dzialanie, bogu dzigki jeszcze nie w toku, ale w fazie planow. Ale my si¢ juz boimy,
Pan wspomnial o planach, Polska nie jest krajem, w ktérym si¢ nie planuje, planuje si¢. To
spotkanie jest dowodem na to, Ze si¢ planuje, i chroni si¢ nasze majatki tak cigzko zdobyte.

Pan Piotr Kuna

Czy Pan by kupil to ode mnie za normalna ceng, nie nikt tego nie kupi. My poniesiemy nie tylko

straty socjalne, klimatyczne i inne my poniesiemy straty materialne. Ani dziatki budowlanej ani
niczego nie sprzedamy.
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Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

No jet problem, ogolnopolski. Jest wies i na wsiach protestujg przeciwko chlewniom i oborom. W
miastach protestuje si¢ przeciwko fabrykom, skladom, magazynom i tak dalej a Polska, gmina
Wryrzysk, wojewodztwo wielkopolskie musi sie jakos$ rozwijaé. Ten PKB musi jakos rosnaé. Teraz
problem, kto ma to tworzy¢ 1 w jaki sposob ma tworzy¢ to PKB, miejsca pracy, 1 w jaki sposob ma
to sie rozwijac. Nie dzisiaj ale za piec lat za trzydziesci lat.

Pan Adam Nowak

A ile przybedzie miejsc pracy?

Pan Piotr Pinkowski

Moze dwa.

Pan Adma Nowak

U nas przybylo trzy.
Pan Piotr Pinkowski
Czy nie wiedzieliscie Panstwo gdzie inwestujecie, jezeli ktos inwestuje takie pienigdze w dworek,

gdzie tam ma by¢ agroturystyka czy hotel, to musi si¢ liczy¢ z tym Ze jet to teren rolniczy i bedzie
tu prowadzona hodowla zwierzeca i roslinna.

Pan Adam Nowak
No ja sig¢ liczylem z tym, mam sgsiada, ktory jest bezposrednio w sasiedztwie ze mng ma swoja

hodowle, zemna tzw chow zimny no to jest wie§ on ma wszystko. Ale nie ma migdzy nami
problemu. Ja z tym zyje.

Pan Piotr Kuna

Gdyby nie bylo wsparcia ferm hodowlanych tzw dunskich, tych $win dunskich, dobrze wiesz, ze to
zabija nasze Polskie rolnictwo. To nie jest nawet w interesie tutejszych rolnikéw, dobrze wiesz.
Jestem przeciwny tym ferma. Produkujemy gorsze migso psuje nam to rynek i opinig. Ale przeciez
mozna si¢ normalnie rozwija¢ w cyklu zamknigtym na normalnych paszach. Tobie nie zostaje nic
wigcej tylko pensja i smrod.

Pan Piotr Pinkowski

To nie s dunskie $winie, $winie sa Polskie sa rodzone w Polsce. Pasze sg normalne. A ta firma
produkuje prawie milion ton paszy rocznie. Czy wiecie ile schodzi ton zboza z Polskiego rynku.

Pan Piotr Kuna

To dlaczego tych $win juz nie ma w Danii i Holandii. Chcieli przejs¢ z Niemiec na Ukraing ale im
si¢ nie udato.
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Pan Adam Nowak

Teraz mam pytanie wszyscy jestesmy rolnikami ja jestem synem rzeznika, niech mi ktos powie jak
sie¢ chowa $winie dla siebie. Tu nie ma rozpraw naukowych na ten temat, ja kupujg¢ Swini¢ z
pewnego zrodla, nie kupuj¢ swini z fermy. Migso z fermy dodaje si¢ jako dodatek do przerobow bo
ono cuchnie i nie da si¢ tego jesc.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Jest moda na ekorozwoj.

Pan Adam Nowak

Dla nas jest takie bezposrednie zagrozenie, ja jako Nowak i jako Koscierzyn Wieki, moj biznes
straci na wartosci i to bardzo oby nie catlkowicie. Tego jestem przekonany. Bo nikt nie bedzie chciat
tego kupi¢ gdybym chciat to sprzedac. To nie jest proces w jednym roku to jet proces na przestrzeni
pigciu lat. Nie sadze, ze kto$ by sie tam chcial wybudowac.

Pan Piotr Pinkowski

Ja tez tam mieszkam ja nie mieszkam w Warszawie czy w Wyrzysku.

Pan Adam Nowak

To miejsce ma bliskos¢. Ja mam firm¢ w Wysokiej i nie moge zrobi¢ czego$ wigcej bo mam
kontrole z ochrony srodowiska z sanepidu inspekcji pracy, gdy chee cos rozwinaé to nie moge bo
mam blisko$¢ sasiedztwa wiec nie moge rozwingé interesu. Kazdy z nas ma sgsiada i musi z nim
zy¢. Dobrym przyktadem byty dozynki, no niech kazdy si¢ wypowie jak tam Smierdziata. Pan
Burmistrz Pani tez tam byla, ja nie chcg wywolywac do odpowiedzi.

Pani Burmistrz Maria Bratkowska

Ja nie moge si¢ wypowiada¢, organ prowadzacy postgpowanie zorganizowal tg rozprawg
administracyjna w celu wysluchania stron postgpowania.

Pan Piotr Kuna

Jezeli ty zrobisz te obiekty to tam gdzie jest §wietlica to ty mozesz kupi¢ i tam wstawi¢ $winig, bo
tam juz nie zrobimy niczego. I ja wiem Ze ty bys to kupil i my nie zrobimy niczego.

Pan Piotr Pinkowski

Bedzie tylko 2,5 cyklu a jezeli dojdzie do skutku to begda 2 cykle w roku. Jest najnowsza
technologia i bedg specjalne bakterie w zbiornikach i nie powinno w ogdle smierdzie¢, ale czy tak
w ogole to nie moge powiedziec.

Pan Piotr Kuna

Te bakterie juz sa wykorzystywane przez innego rolnika i tak to nic nie daje.
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Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Rozprawa ma stuzy¢ temu aby okresli¢ srodowiskowe warunki tak, zeby ta inwestycja jak najmniej
na Panstwa oddzialywala. Zeby tak to okresli¢ w decyzji srodowiskowe;j.

Pani Elzbieta Nowak

A co bedzie z ta gnojowica i1 z ta iloscig tych odpadow, ktora powstanie, co zamierza Pan z tym
zrobic?

Pan Piotr Pinkowski

Gnojowica bedzie wywozona na pola, odbierana przez mojego kolege. A jezeli powstanie
biogazownia to bgdzie odbierana przez biogazownig.

Pan Adam Nowak

A jesli powstanie ta biogazownia to gdzie?
Pan Piotr Pinkowski

W Wyrzysku.

Pan Adam Nowak

A kiedy?

Pan Piotr Pinkowski

W najblizszym czasie.

Pan Adam Nowak

A jezeli w Wyrzysku to gdzie?

Pani Elzbieta Nowak

Czyli generalnie, gnojowica wywozona bgdzie na pola.
Pan Piotr Pinkowski

Tak

Pan Adam Nowak

Jezeli powstanie biogazownia to dobrze. Biogazownia nie tylko stuzy przetwarzaniu gnojowicy, to
bardzo dobrze.

Pani Anna Kubich- prowadzaca rozprawe
Co pozwolito stwierdzi¢, iz chow bezsciotkowy jest mniej ucigzliwy od sciotkowego?
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Pan Piotr Pinkowski
Tak stwierdzono, Ze jest mniej ucigzliwa dla srodowiska. Ja nie jestem ekspertem.
Pan Piotr Kuna

Ona jest tansza a nie mniej ucigzliwa dla srodowiska. Papier przyjmie wszystko.

Pan Piotr Pinkowski
Przy hodowli bezsciotkowej jezeli chodzi o ruszt pelny, to jest mniejsza inwazja much.
Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Technologia idzie do przodu i tu ma by¢ jak najnowsza technologia, zgodnie z raportem, ktory
zostal sporzadzony dla inwestycji, tak sa przyjete zalozenia wszystkie, ktore zdaniem autora miaty
zminimalizowa¢ oddzialywanie na s$rodowisko, okolice 1 mieszkancow. Ta dyskusja zmierzala
bardziej do tego aby pokaza¢ dwa warianty tak lub nie, nie padly zadne oczekiwania co mozna by
byto zrobi¢ w odniesieniu do raportu oddzialywania na srodowisko aby jeszcze bardzie) zmniejszy¢
oddzialywanie na srodowisko.

Pan Piotr Kuna
Jesli mamy sig¢ opierac na raporcie to co mozna powiedziec.
Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Ale raport jest punktem wyjsciowym i raport podlegal ocenie i my musimy si¢ koncentrowa¢ na
raporcie.

Pan Adam Nowak

W moim mniemaniu raport nie jest do konca wiarygodny, i w mniemaniu wigkszosci mieszkancow
tez. | mamy zupelnie odmienne zdanie jak autor przedstawia. Autor raportu w ogéle nie probowat
si¢ porozumie¢, porozmawia¢ i pozna¢ zdania mieszkancow czy obaw mieszkancow. Bo raport
sporzadzal na biurku pomieszczeniu zamknigtym pozbawionym much i smrodu.

Pan Piotr Kuna

W nawigzaniu do tego co mowil Adam, autor robil Rozg wiatrow byla wykonana tylko dla tych
nowych obiektow, gdyvby byly ujeta nowe budynki to siggneli bySmy z oddziatywaniem daleko w
Nature 2000 i prawie do jezioro w Gromadnie. My mamy do tego podejs¢ w sposob uczciwy. A Pan
nam kaze podawac propozycje.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Ten raport i postgpowanie dotyczy tej inwestycji i dla niej zostal opracowany nie mozemy dokfadac
nowego oddzialywania, np halasu z ulicy.

Pan Piotr Kuna
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Nie my moéwimy o obiektach, ktore sa wlasnoscia Piotra, ktore juz sg, ktore sa planowane i tylko
mamy oddzialywania z tych ktore beda. To w tych starych to juz si¢ nic nie dzieje, to na tych
dozynkach to co my czuliSmy juz z tych nowych obiektéw. | teraz my na tym raporcie mamy sie
opierac.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Ale raport dotyczy nowej inwestycji a nie stanu istniejacego.

Pan Piotr Kuna

Wiadomo o co chodzi albo Piotr albo my.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Ale sa obowiazujgce przepisy, ktére odnosza si¢ w ten sposdb. Tak to Sejm przyjal i Unia
Europejska przyjela.

Pan Adam Nowak
Tak przepisy przepisami a ludzie ludzmi. Ludzie si¢ nie licza a przepisy si¢ licza.
Pan Eugeniusz Pikulik

No to ja nie rozumiem ze jeden producent moze mie¢ 2000 szt a bedzie miat 3000. No to ja tego nie
rozumiem.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski

Bo te rzeczy, ktore sg to Juz sg, nie mozemy si¢ cofac¢. Natomiast podlega to kontroli.

Pan Piotr Kuna

Za chwile bedzie tak, ze za dwa lata Piotr znajdzie nowego klienta, podzieli dzialke i za dwa lata
mamy stawiane dwa obiekty 1 odniesienie smrodu bedzie do nowych obiektow. I w ten sposob
zajedziemy bardzo daleko, ma znaczenie czy jest jeden podmiot czy sg dwa zgodnie z tym co pisze

RDOS, i co Pan méwi. W ten sposéb podzielono ferme w Kunowie. Podzielono tak aby nie
przekroczy¢ tych 2000 jednostek i to jest katastrofa.

Pelnomocnik Pana Piotra Pinkowskiego - Pan Slawomir Zwolinski
Ale decyzja srodowiskowa i ocena oddzialywania na Srodowisko to jest bat na inwestora.
Pan Piotr Kuna

Nie, ja bym rozumiatl tg decyzje¢ jezeli by si¢ uwzglednito to co jest, i to co si¢ planuje, kto$ to
policzy, przeliczyl. Ale wycinamy stare podajemy nowe to jest jaki$ przekret.

Pan Adam Nowak
Polska jest krajem, w ktérym idealnie manipuluje si¢ przepisami. To jest manipulacja przepisami.
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Pan Piotr Kuna
My si¢ Piotrow1 nie dziwimy ale tym tam to si¢ dziwimy.
Pani Anna Kubich — prowadzgca rozprawe

Prowadzaca rozprawg¢ poprosila o zadawanie konkretnych pytan dotyczacych oddzialywania
planowanego przedsigwziecia na srodowisko. Prowadzaca zadala pytanie czy kto$ chce jeszcze
zabra¢ glos.

Pan Piotr Kuna

My juz powiedzieliSmy swoje.

Pani Anna Kubich - prowadzaca rozprawg

Prowadzaca zapytata Pana Piotra Pinkowskiego czy ma co$ jeszcze do powiedzenia.
Pan Piotr Pinkowski

Nie dzigkuje.

Pani Anna Kubich — prowadzaca rozprawe

Stwierdzita brak pytan z sali i poinformowata o tym, iz mozna zakonczy¢ rozprawg.

Ad 4 Zamknigcie rozprawy

Prowadzaca rozpraw¢ Anna Kubich, podzigkowala wszystkim za przybycie i poinformowala, iz
protok6l z dzisiejszej rozprawy administracyjnej bedzie przestany w formie elektronicznej,
niezwlocznie po jego sporzadzeniu do stron postepowania w celu naniesienia ewentualnych uwag.
Uwagi moga by¢ wnoszone w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu. Nastepnie protokot
zostanie umieszczony w Biuletynie Informacji Publiczne)j prowadzonym przez Burmistrza
Wyrzyska.

Zalaczniki do protokotu:
1. Lista obecnosci stron postgpowania.
2. Lista obecnosci spoteczenstwa.
3. Pelnomocnictwa dla Pana Stawomira Zwolinskiego.
4. Nagranie przebiegu rozprawy (w aktach sprawy).

Na tym protokét zakonezono 1 podpisano.

INSPEKTOR
ds.o P i viska
fW ,4

na Kubic
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