P R O T O K Ó Ł   Nr  XLVI / 06

 przebiegu XLVI Sesji Rady Miejskiej w Wyrzysku,

która odbyła się w dniu 21 września 2006 r.

od godz. 800  do 840

w sali  nr 9 Urzędu Miejskiego, ul. Bydgoska 29,

Obecni:

· Radni Rady Miejskiej w Wyrzysku, lista obecności stanowiąca zał. nr 1

· Tadeusz Perliński - Burmistrz Wyrzyska,

· Damian Los – Zastępca Burmistrza,

· Małgorzata Martin  Mucha - Skarbnik gminy,

· Ireneusz Subczyński – Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Wyrzysku

Porządek  sesji:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Wybór sekretarza obrad.

4. Przedstawienie porządku sesji.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach:

1) zaciągnięcia  zobowiązania w zakresie podejmowanej inwestycji pn. ”Osiek n. Not. kolektor ściekowy z przepompownią” o wartości przekraczającej granicę ustaloną przez radę gminy na 2006 r.

2) zmian w budżecie gminy Wyrzysk na 2006 r.

3) w sprawie utworzenia odrębnego obwodu glosowania w szpitalu w Wyrzysku, ustalenia jego numeru, granicy oraz siedziby obwodowej komisji wyborczej dla przeprowadzenia wyborów do rady gminy, rady powiatu i sejmiku województwa oraz burmistrza,

4) nieutworzenia odrębnego obwodu głosowania w Domu Pomocy Społecznej     w Falmierowie w wyborach do rady gminy, rady powiatu i sejmiku województwa oraz burmistrza.

2. Zakończenie sesji.

Ad. 1 Otwarcia XLVI sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Roman Łuka. Przewodniczący Rady objął  także prowadzenie sesji

Poinformował, że sesja została  zwołana na wniosek Burmistrza Wyrzyska  z dnia                 18 września br.  w trybie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.).

Przywitał radnych i pozostałych gości: Burmistrza Wyrzyska, Zastępcę, Skarbnika Gminy oraz przedstawicieli prasy lokalnej.

Ad. 2  Stwierdził, że w obradach uczestniczyło 14 radnych, tj. 93,3 % ustawowego składu Rady Miejskiej. 

Na 15 osobowy skład organu w obradach nie brał udziału radny Kazimierz Zieliński.

Ad. 3
Obowiązki sekretarza  obrad powierzono radnemu Zbigniewowi Piotrowskiemu.

Ad. 4
Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił porządek sesji.

Czy są propozycje do przedstawionego przez Burmistrza porządku sesji  –  postawił pytanie Przewodniczący Rady Miejskiej. 

Radny Józef Jasik  zwrócił uwagę na ten szczegół, że w porządku sesji nie uwzględniono żadnego ze stałych punktów obrad p.n. „interpelacje”, czy „wolne głosy i wnioski”. 

Czy jest taka potrzeba, by ten punkt wystąpił, czy też nie ma – radził zastanowić się radny. Jeżeli nie ma zaproponował przegłosowanie porządku.

Przewodniczący Rady Miejskiej odpowiadając przedmówcy na postawione pytania stwierdził, że dzisiejsza sesja jest zwołana w trybie nadzwyczajnym z zaproponowanym porządkiem przez Burmistrza i taki przesłano radnym. Uważam, powiedział, że Rada powinna dziś           w sposób skondensowany odnieść do propozycji Burmistrza.

Radny Eligiusz Komarowski uważał, że nic nie stałoby na przeszkodzie, aby wnioskodawca zgodził się na wprowadzenie punktu „wolne głosy i wnioski”. 

Sesji nie było prawie miesiąc czasu i jak sugerował, pewnie jakieś głosy będą. 

Jest to tylko prośba do wnioskodawcy, podkreślił radny.

Trzeba wziąć pod uwagę wszystkie sytuacje jakie w tej chwili występują, każdy z nas              i również Burmistrz ma zaplanowany dzisiejszy dzień i ten argument trzeba wziąć pod uwagę, apelował Przewodniczący Rady Miejskiej.

Radny Lech Ozimina wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie do porządku sesji projektu uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy  Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady Miejskiej na II półrocze 2006 r.

Wnioskodawca – Burmistrz T. Perliński oświadczył: proszę przyjąć do porządku  sesji plan pracy Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego na II półrocze 2006 r.

Przewodniczący Rady oznajmił zatem: jak Wysoka Rada usłyszała Pan Burmistrz wyraził zgodę, aby pozytywnie ustosunkować się do prośby radnego Oziminy. 

W tych okolicznościach zaproponował przystąpienie do głosowania nad  przyjęciem zgłoszonej poprawki.

Rada jednogłośnie, w obecności  14 radnych wniosek radnego Lecha Oziminy przyjęła.

Rozumiem, że  zarówno moja sugestia jak i radnego Jasika nie znalazły aprobaty – stwierdził  radny Eligiusz Komarowski.

Powyższe stwierdzenie pozostawiono bez komentarza.

Przewodniczący Rady przystąpił do głosowania nad przyjęciem porządku sesji wraz                z przyjętą poprawką.

Rada Miejska większością głosów zaaprobowała powyższy porządek sesji wraz poprawką 

( 13 głosów „za”, 1 wstrzymujący).

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach.

1) zaciągnięcia zobowiązania w zakresie podejmowanej inwestycji pn. ”Osiek n. Not kolektor ściekowy z przepompownią” o wartości przekraczającej granicę ustaloną przez radę gminy na 2006 r.

Głos zabrała Skarbnik Gminy Małgorzata Martin – Mucha. W komentarzu stwierdziła, że podjęcie tej uchwały wiąże się z dalszą realizacją inwestycji, a konkretnie z podpisaniem nowej umowy z nowym wykonawcą, wybranym w trybie ustawy o zamówieniach publicznych. Budżet jest już realizowany przez 9 miesięcy tego roku i ta kwota, która pozostała na 2006 r. na realizację tej inwestycji jest kwotą niewystarczającą o 227.275 zł         i  aby podpisana mogła być umowa z nowym wykonawcą inwestycji należy zabezpieczyć te środki w budżecie na 2006 r. Powyższa kwota ma swoje pokrycie finansowe w planie wydatków na rok 2007, zgodnie ze zmianą w budżecie gminy  z dnia 28 sierpnia 2006 r., gdzie na 2007 r. przypada kwota 228.000 zł a tutaj mowa jest o kwocie 227.275 zł. przy niemożliwości przeniesienia tej kwoty z 2007 r. na 2006 r., ponieważ jak podkreśliła Skarbnik, jest to ostatnia transza pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska   i Gospodarki Wodnej, której nie można dowolnie przenosić z roku na rok a podpisanie umowy bez pełnego zabezpieczenia finansowego  jest niemożliwe i byłoby naruszeniem dyscypliny budżetowej. 

W tym stanie rzeczy, zaproponowano zaciągnięcie  zobowiązania w 2006 r. w celu kontynuowania inwestycji w roku bieżącym.

W dyskusji nawiązanej w powyższym zakresie:

Radny Józef Jasik  w nawiązaniu do okoliczności zmiany wykonawcy zadania inwestycyjnego   w Osieku  Not. interesowała radnego kwota pożyczki w wys. 1.500.000 zł, czy jej wysokość zabezpiecza wykonanie tego roku ?

Czy też ta kwota 1.500.000 zł jest kwotą za małą na kontynuację tego zadania a którą należy wzmocnić  kwotą 227.275 zł. plus te 300.000 zł ?

Czy jest potrzeba przesuwania tego zobowiązania z 2007 na 2006 rok, czy wynika to z tego tytułu, że wykonawca wykona zadanie rzeczowe w takiej wysokości, że ono będzie odpowiadało wykonaniu wartościowemu w granicach 2.000.000 zł ?

Odpowiadając na powyższe, Burmistrz podkreślił, że zadanie ma być wykonane do końca 2006 roku i to jest odpowiedź, bo te 228.000 zł mamy w planie na 2007 r. Stąd taka pilność zwołania tej sesji. Umowa będzie dotyczyła zakończenia zadania w roku bieżącym, stąd takie działanie, zakończył.

Radny Eligiusz Komarowski  prosił  o szerszą informację - na jakim etapie znajduje się procedura wyboru nowego wykonawcy ?

Czy on został już wybrany i czy podpisano już z nim jakąś wstępną umowę ? 

Czy zakończona została sprawa obowiązywania i wykonania umowy z Przedsiębiorstwem Budowlanym PBR S.A w Wyrzysku (skrót: PBR S.A) na wykonanie inwestycji pn. „Osiek     n. Not. kolektor ściekowy z przepompownią” ?

Czy wreszcie tak jak Burmistrz zapowiadał zostały podjęte kroki mające na celu wyegzekwowanie należnych świadczeń, odszkodowań od poprzedniego wykonawcy ?

Jeżeli Rada  podejmie uchwałę, to dziś zostanie podpisana stosowna umowa z terminem zakończenia do końca roku – oświadczył Burmistrz T. Perliński. 

Natomiast w celu wyczerpania drugiej części pytania Burmistrz stwierdził, że zostały podjęte działania w celu wyegzekwowania należnych gminie odszkodowań od PBR S.A. 

W uzupełnieniu do powyższego, Radca Prawny Ireneusz Subczyński dodał, że kwestia odszkodowania powstanie wtedy, kiedy będziemy mogli określić wysokość szkody. Na dziś, kiedy jeszcze nie ma umowy, trudno powiedzieć jaka jest szkoda, ze względu na różnice między tą kwotą za którą poprzedni wykonawca miał wykonać tę inwestycję a kwotą jaką gmina ma zapłacić kolejnemu wykonawcy. Ta różnica będzie ewentualną szkodą plus jeszcze to czym dodatkowo będzie można obciążyć tego byłego wykonawcę.

Rozwijając pytanie radny Komarowski prosił o wyjaśnienie kwestii finansowania  tej inwestycji z pożyczki Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (skrót: WFOŚiGW). Jak wiemy, dodał, aneks nr 10 był ostatnim aneksem w tej sprawie, który określał termin zakończenia inwestycji, o której mowa i skutkował wykonaniem tej umowy pożyczki na  dzień 30 września br. 

W związku z tym, że zbliża się ta data, czy były jakieś pisemne wnioski związane                   z  przedłużeniem tego terminu ?

Czy są jakieś inne działania, które zmierzają do tego żebyśmy my jako gmina nie byli narażeni na oddanie 2 mln zł pożyczki ?

Jutro o godz. 1000 mamy spotkanie w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska,  gdzie już wcześniej ustalono możliwość przedłużenia umowy – oświadczył  Zastępca Burmistrza Damian Los. 

Do jutrzejszego spotkania jest potrzebna uchwała Rady Miejskiej oraz umowa podpisana       z wykonawcą. Wszystko na to wskazuje, że będzie następny aneks, który spowoduje dalsze finansowanie tego zadania przez WFOŚ i GW. 

W uzupełnieniu odpowiedzi Burmistrza i  w odpowiedzi radnemu Jasikowi Skarbnik  Małgorzata Martin – Mucha dodała, że nie są to dodatkowe środki, że kwoty 1.500.000 zł         i 300.000 zł z umorzenia  pożyczki z Narodowego Funduszu i te 228.000 zł, które również są zagwarantowane umową z Wojewódzkim Funduszem oraz  końcówka  własnych środków budżetowych gwarantują w pełni pokrycie tej umowy.

Radny E. Komarowski  w ślad za informacją Burmistrza  o tym, że  ma być podpisana umowa, prezentował pogląd, że na pewno  określono już, przynajmniej wstępnie wynagrodzenie dla nowego wykonawcy za tę inwestycję. 

Czy zatem można usłyszeć  informację o wysokości tegoż wynagrodzenia – zainteresował się radny.

Odpowiadam: 2.083.430 zł  - oświadczył Burmistrz T. Perliński. 

Radna Teresa Pinkowska  w związku z tym, że część wątpliwości została wyjaśniona             w kontekście pytań przedmówców, pozostała jeszcze jedna kwestia, jak uznała radna,               a mianowicie: 

Czy można poznać wykonawcę tej inwestycji ?

Jest to  firma „Pol - Gar” z Wągrowca – odpowiedział Burmistrz.

Radny E. Komarowski – jeżeli wynagrodzenie ma wynosić ok. 2 mln zł, to  o ile to będzie „przedrożone” w porównaniu do pierwotnie zakładanego harmonogramu ? 

W granicach 800.000 zł - oświadczył Burmistrz Perliński. 

Przewodniczący Rady R. Łuka dodał, że informacja o tym, że to zadanie ma być zakończone do końca roku jest bardzo pocieszająca. Myślę, powiedział, że to jest najważniejsza sprawa dla nas wszystkich, dla mieszkańców Osieka i miasta i gminy Wyrzysk, bo tylko wtedy będziemy mogli mówić o tym, że efekt został osiągnięty a ludziom nie będziemy wyciągać dodatkowych pieniędzy a jest  i szansa na niepodwyższanie  opłat za ścieki.

Zastępca Burmistrza Damian Los przy okazji poinformował, że  poprzedni wykonawca zgodnie ze swoją umową miał również odnowić ulice, na których wykonywał zadanie. 

Jak wiadomo tego nie wykonał, albo wykonał częściowo. W związku z tym, następnym krokiem   z naszej strony będzie również przedstawienie do szacunku finansowego przez firmy drogowe  kosztów doprowadzenia dróg do przejezdności i jeżeli zakończymy ten etap wyszacowania również przystąpimy do zlecenia zadania firmie drogowej po wyczerpaniu procedury przetargowej i obciążenie poprzedniego wykonawcy za te czynności.

Radny E. Komarowski jeszcze w tej kwestii, bo co rusz słyszymy nowe fakty, stwierdził. Rozumiem, powiedział, że koszt „przedrożenia” inwestycji  o 800.000 zł obejmuje pewien zakres, czy również z odtworzeniem nawierzchni drogowej ? 

Czego nie obejmuje umowa z nowym wykonawcą w stosunku do tej umowy pierwotnej zawartej z PBR S.A.? 

Zastępca D. Los  - nowa umowa, która zostanie zawarta, ona zawiera w tym zadaniu odnowienie nawierzchni. Mowa jest o starej nawierzchni, której nie odnowił poprzedni wykonawca. Natomiast to zadanie jest jakby dalszym ciągiem i tam gdzie poprzedni wykonawca niczego jeszcze nie wykonał. W nowej umowie  uwzględnia się obowiązek  odnowienia nawierzchni, która zostanie zniszczona przez działanie nowej firmy. 

Radny Stefan Rymer w nawiązaniu do informacji przedmówcy postawił pytania -  czy wobec tego, odnowienie tych starych nawierzchni nastąpi w jakim momencie, czy po wyegzekwowaniu stosownych środków od poprzedniego wykonawcy, czy też ze środków przyszłego budżetu ? 

Czy sprawa ściągnięcia należności będzie się toczyła normalnym trybem, na zasadzie ugody, czy orzeczenia sądowego ?

Z uwagi na to, że znamy budżet tegoroczny więc nie przygotowywano się na to, żeby zaplanować środki na odnowienie nawierzchni w tym roku, powiedział Zastępca Burmistrza. Praktycznie, zadanie wykonuje się w taki sposób, że wykłada się swoje pieniądze a potem        w sądzie się egzekwuje i tak będzie to zrobione w przyszłym budżecie.

Chyba, że na pismo przedprocesowe firma wykona to zadanie i wtedy unikniemy tych perturbacji – oświadczył Burmistrz T. Perliński.

W związku z wyczerpaniem dyskusji, Przewodniczący Rady Miejskiej  R. Łuka zarządził głosowanie w sprawie podjęcia cyt. wyżej uchwały.

Rada jednogłośnie, w obecności 14 radnych  wyraziła zgodę na zaciągnięcie  zobowiązania    w zakresie podejmowanej inwestycji pn. „Osiek n. Not. kolektor ściekowy z przepompownią” o wartości przekraczającej granicę ustaloną przez radę gminy na 2006 r. –  uchwała                nr XLVI/344/06, stanowiąca załącznik do protokołu nr 2.

2) zmian w budżecie gminy Wyrzysk na 2006 r.

Zakres proponowanych zmian w budżecie gminy Wyrzysk przedstawiła Skarbnik Małgorzata Martin – Mucha. 

Zmiany mają związek z ostatnio podejmowaną w dniu 28  sierpnia uchwała w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła z przeznaczeniem na dofinansowanie działalności Izby Wytrzeźwień w Pile tytułem zapewnienia opieki osobom nietrzeźwym z terenu  miasta    i gminy Wyrzysk. Pomoc finansową określono na kwotę 6.299 zł, natomiast w budżecie gminy Wyrzysk w rozdz. 85154 przeciwdziałanie alkoholizmowi zaplanowana była kwota 8.000 zł. W tych okolicznościach zachodzi potrzeba zrównoważenia  zapisów budżetowych na kwotę 1.701 zł, a zatem  Skarbnik zaproponowała zmniejszenie o tę kwotę dotacji celowej na pomoc finansową udzielaną między jednostkami a kwotę tę proponowała wprowadzić do rezerwy budżetowej. W związku z tym załączniki do uchwały budżetowej: nr 2 – wydatki budżetowe oraz dotacje udzielone z budżetu gminy ulegną zmianie. 

Jednocześnie Skarbnik zwróciła uwagę na fakt, że w załączniku  przedstawiającym dotacje nastąpiły zmiany w brzmieniu § 271 – dotacje na wydatki bieżące  i § 630 – dotacje na wydatki inwestycyjne, które dotychczas  funkcjonowały pod  innymi nazwami.

Zmiana wiąże się z rozporządzeniem z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie klasyfikacji budżetowej. 

Zapis ten nie zmienia zarówno dochodów  jak i wydatków budżetowych ani deficytu budżetowego, zakończyła Skarbnik.

Dyskusji w powyższym względzie nie nawiązano.

Rada jednogłośnie, w obecności 14 radnych podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie gminy Wyrzysk na 2006 r. – uchwała nr XLVI/ 345/ 06, stanowiąca załącznik do protokołu 

nr 3.

3) w sprawie  utworzenia odrębnego obwodu głosowania w szpitalu w Wyrzysku, ustalenia jego numeru, granicy oraz siedziby obwodowej komisji wyborczej dla przeprowadzenia wyborów do rady gminy, rady powiatu i sejmiku województwa oraz burmistrza

Dyskusji  nie nawiązano.

Rada  jednogłośnie, w obecności 14 radnych postanowiła utworzyć odrębny obwód glosowania w szpitalu w Wyrzysku, ustalając dla jego numer, granicę oraz siedzibę w celu przeprowadzenia wyborów do rady gminy, rady powiatu i sejmiku województwa oraz burmistrza – uchwała nr XLVI/ 346/06, stanowiąca załącznik do protokołu nr 4.

4) nieutworzenia odrębnego obwodu głosowania w Domu Pomocy Społecznej                w Falmierowie w wyborach do rady gminy, rady powiatu i sejmiku województwa oraz burmistrza

Dyskusji  nie nawiązano.

Rada  jednogłośnie, w obecności 14 radnych postanowiła  nie tworzyć odrębnego obwodu głosowania w Domu Pomocy Społecznej w Falmierowie w wyborach do rady gminy, rady powiatu i sejmiku województwa oraz burmistrza – uchwała nr XLVI/ 347/06, stanowiąca załącznik do protokołu nr 5.

5) przyjęcia planu pracy Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady Miejskiej w Wyrzysku na II półrocze 2006 r.

Przewodniczący Komisji radny Lech Ozimina po raz kolejny podniósł problem parkowania samochodów na ulicach w Wyrzysku: tj. ul. Grunwaldzkiej i 22 Stycznia. Zdaniem radnego brak jest efektów działania zarówno Policji jak i Straży Miejskiej w tym względzie. 

Jeżeli prowadzone są patrole  Policji, to najlepiej gdyby funkcjonariusze wyszli na ulice, bo    z samochodu niewiele widać. 

Radny podał także przykład na to, po jakim czasie na interwencję reaguje Straż Miejska, która dopiero po godzinie od zgłoszenia przyjechała na miejsce zdarzenia, a że dotyczyło ono wycieku z szamba, po godzinie czasu było już po zdarzeniu.

W związku z tym, że  w przyszłym tygodniu Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego zaplanowała odbycie spotkania z Policją i Strażą Miejską mówca wniósł o uchwalenie planu pracy Komisji na II półrocze 2006 r.

W związku z wyczerpaniem dyskusji, Przewodniczący Rady zarządził głosowanie, do którego przystąpiło 14 radnych.

Rada jednogłośnie  uchwaliła plan pracy Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady Miejskiej na II półrocze 2006 r. – uchwała nr XLVII/ 348/ 06, stanowiąca załącznik do protokołu nr 6.

Na zakończenie, Przewodniczący Rady oddał głos Burmistrzowi – T. Perlińskiemu, który powiedział, że w związku z ostatnimi  wydarzeniami  Wysokiej Radzie należą się pewne  wiarygodne wyjaśnienia, podane u źródła w sprawie wyroku Sądu Rejonowego w Chodzieży. 

Oznajmił, że na sali sądowej byli przedstawiciele tylko jednej gazety - podejrzewam, że jednej - dodał. W związku z tym oświadczył, że  w wielu nastąpiły przekłamania, czyli napisano nieprawdę. Podkreślił, że wszystkie zarzuty, które były stawiane przez prokuraturę zostały odrzucone za wyjątkiem faktu podpisania umowy na kwotę większą. 

Sędzia  w uzasadnieniu wyroku podkreślił, że niewątpliwie działaliśmy dla dobra gminy, że nie osiągnęliśmy żadnych korzyści materialnych, że tylko rozgrywki polityczne spowodowały, że  byliśmy na tej sali. Ja cytuję słowa sędziego, który w uzasadnieniu wyroku to powiedział, dodał mówca.

Oczywiście będę się odwoływał, oświadczył Burmistrz,  dlatego, że zapis w tejże umowie  - realizacja do wysokości  środków w budżecie i gdybyśmy tylko napisali:  tj. 3.500.000 zł,  byłoby załatwieniem sprawy.  Dla mnie zapis do wysokości środków w budżecie jest jednoznaczny. Jeżeli dyrektor szkoły zwraca się o zatrudnienie dodatkowej osoby i godzin, to ja piszę: w ramach posiadanych środków. 

Zdumiony jestem, powiedział, że sąd nie zauważył tego zapisu, chociaż jak Państwo wiecie prokuratura w I etapie umorzyła postępowanie, nie dopatrując się żadnego przekłamania. Ponadto Regionalna Izba Obrachunkowa nie postawiła nas przed kolegium, a przecież w tym celu przeprowadzono specjalne badanie tej sprawy. Myślę, że nie muszę komentować, że wyrok zapadł przed samymi wyborami, bo każdy może sobie sam ten komentarz dopowiedzieć, zakończył.

3. Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem dyskusji, Przewodniczący Rady Miejskiej oświadczył, że na tym zakończyło się posiedzenie Rady Miejskiej i sesję uznał za zakończoną. 

Protokół sporządzono w jednym egzemplarzu na podstawie zapisu magnetofonowego.

Przewodniczący Rady Miejskiej 

w Wyrzysku

(-) Roman Łuka

