UCHWALA NR XXXVIII/317/09
RADY MIEJSKIEJ W WYRZYSKU
z dnia 29 grudnia 2009 r.

w sprawie zaskarzenia rozstrzygni¢cia nadzorczego Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu.

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm) Rada Miejska w Wyrzysku uchwala, co

nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie
nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2009
r., podjete uchwata Nr 18/1075/2009, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej
w Wyrzysku z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Nr XXXV1/287/2009 zmieniajacej uchwatg

w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Wyrzyska.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
(-) Stefan Rymer



Uzasadnienie
do uchwaly Nr XXXVIII/317/09 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 29 grudnia
2009 r. w sprawie zaskarzenia rozstrzygnigcia nadzorczego Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu uchwata z dnia 2 grudnia
2009 r., Nr 18/1075/2009, stwierdzito niewaznos$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Wyrzysku
z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Nr XXXVI1/287/2009 zmieniajacej uchwale w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Uchwata Kolegium RIO wptyneta do organu
nadzorowanego 10 grudnia 2009 r.
Uzasadniajac powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze organ nadzoru wskazal, ze Rada
Miejska w Wyrzysku przekroczyla swoje kompetencje okreslone w przepisie art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ( Dz. U. z 2006 r. Nr
121, poz. 844 z p6zn. zm.) 1 wprowadzila zamiast innych zwolnien przedmiotowych
zwolnienie przedmiotowo — podmiotowe.
Roéwniez zdaniem organu nadzoru Rada w zakwestionowanej uchwale nieprawidiowo

postuzyta si¢ zwrotem ,,organy ochrony prawnej”.

Rada Miejska w Wyrzysku nie podziela argumentdéw przytoczonych przez organ nadzoru
w rozstrzygnigciu nadzorczym. W uchwale bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia
nadzorczego zwolnienie od podatku nie dotyczy podmiotu lecz ewidentnie przedmiotu
podatku . Dalsze sprecyzowanie przedmiotu zwolnienia przez wskazanie okreslonych
cech tego przedmiotu (jakim celom stuzy), nie zmienia zasadniczego charakteru. Jest to
zwolnienie przedmiotowe, nalezy zatem je uzna¢ za zgodne w wymienionym powyzej
przepisem art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w uzasadnieniu rozstrzygnigcia
nadzorczego potwierdza przedstawione powyze] stanowisko skarzacej, stusznie
wywodzac, iz ,,majac na uwadze delegacje ustawowa rada gminy moze wprowadzic¢
zwolnienia okre$lonych przedmiotow opodatkowania takich jak np. budynek, grunt,
budowla. Jezeli zwolnienie dotyczy tak okre§lonego przedmiotu, to jest mozliwe dalsze

jego sprecyzowanie poprzez wskazanie okreslonych cech tego przedmiotu np. okreslenie



sposobu wykorzystywania lub jakim celom stluzy. Pamigta¢ nalezy, ze to nie osoba

podatnika decyduje o zwolnieniu, ale rodzaj przedmiotu opodatkowania.”

Zdaniem Rady Miejskiej nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja organu nadzoru
takze w zakresie zarzutu blednego zastosowania pojgcia ,,organy ochrony prawnej”.
Pojgciem tym powszechnie postuguje sig literatura i doktryna prawnicza. W programie
uniwersyteckich studiéw prawniczych wystepuje odrebny przedmiot ,,organy ochrony
prawnej”. Pojecie ,,organy ochrony prawnej” jest zdefiniowane, sa to organy strzegace
porzadku prawnego, majace rowniez kompetencje ochrony praw indywidualnych
z mozliwoscia dominacji jednej z tych funkcji. Do organdw ochrony prawnej zalicza sig:
1. organy rozstrzygajace:
a) organy sadowe:

- sady,
- trybunaly

b) organy quasi — sadowe:
- izby morskie,
- sady polubowne,
- SKO,
- Urzad Patentowy RP,
2. organy kontroli legalnosci:

a) organy kontroli sensu stricto:

- Prokurator,
- Rzecznik Interesu Publicznego,

b) organy kontroli sensu largo:
- NIK,
- Policja,
- ABW,

¢) organy obshlugi prawne;j.

W rozstrzygnigciu nadzorczym Kolegium RIO w Poznaniu poshuzyto si¢ zwrotem
,»orzeka niewazno$¢”, zamiast okresleniem ,,stwierdza si¢ niewazno$¢”. Organ nadzoru
nie orzeka o niewaznos$ci lecz stwierdza fakt jej zaistnienia. Rozstrzygnigcie, iz dana
uchwata jest sprzeczna z prawem nie tworzy sytuacji niezgodnosci uchwaty z prawem.
Rozstrzygnigcie nadzorcze stanowi akt o charakterze deklaratoryjnym i dziala wstecz (ex

tunc), poniewaz jest ona niewazna z mocy prawa od chwili jej podjgcia (wyrok NSA z



12 X 1990 r. SA/Lu 663/90; ONSA z 1990 r. nr 4, poz. 6). ,,Sentencja rozstrzygnigcia
nadzorczego powinna rozpoczynaé si¢ od zwrotu — stwierdza niewazno$¢ (P.
Chmielnicki [red.] Komentarz ..., s. 553). Tym samym, zdaniem skarzacej, organ

nadzoru naruszyt art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Organ nadzoru powinien udowodni¢, ze rada gminy naruszyla dyspozycje przepisu art. 7
ust. 3 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych zwalniajac od podatku od nieruchomosci
budynki, budowle lub ich czg$ci oraz grunty zajgte na potrzeby bezpieczenstwa
publicznego przez organy ochrony prawnej. W zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym
RIO gotostownie stwierdzito, ze ,,zwolnienie od podatku od nieruchomos$ci wprowadzone
przedmiotowa uchwala nie jest zwolnieniem przedmiotowym; ma charakter zwolnienia
przedmiotowo — podmiotowego, a takiego Rada Miejska nie moze wprowadzi¢ na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy”. Tym samym organ nadzoru nie wypetnil obowiazku
naloZzonego na niego przez przepis art. 91 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
uzasadnienia podstaw prawnych swego rozstrzygnigcia.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego organ nadzoru jest obowiazany
wykaza¢ naruszenie prawa, zawierajac w uzasadnieniu prawnym wykladnie przepisu
prawa i jego zastosowanie do danego rozwiazania przyj¢tego w uchwale organu gminy
(wyrok NSA z 20 kwietnia 1999 r. Il SA/Wr 606/98; OSS 1999, nr 3, poz. 86).

Na znaczenie zamieszczenia W rozstrzygnigciu nadzorczym prawidlowego
uzasadnienia faktycznego 1 prawnego zwrdcit uwage takze NSA (Osrodek Zamiejscowy
w Krakowie) w wyroku z 21 V 2001 r., SA/Kr 541/01 (OSS 2002, nr 1, s. 18). Réwniez
w wyroku NSA z 18 TV 2000 r., ITIT SA/397/00 (ONSA 2001, nr 3, poz. 117) akcentuje
si¢ znaczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego rozstrzygnigcia nadzorczego. Sad ten
stwierdzil, iz aby zastosowaé przewidziany przez art. 91 w/w ustawy S$rodek nadzoru
wlasciwy organ musi w sposob nie budzacy watpliwosci wykaza¢ sprzecznosé
postanowien badanej uchwaty z prawem, wyjasniajac sens przepiséw, ktore - w jego
ocenie - zostaly naruszone, oraz wyptywajace z nich dyrektywy (nakazy i zakazy).

Zawarcie w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego wyczerpujacego
1 prawidlowego uzasadnienia faktycznego i prawnego jest obowiazkiem organu nadzoru,

wynikajacym z art. 91 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory wazy w istocie



o mozliwos$ci jego akceptacji przez sad administracyjny. Nie jest natomiast rola sadu
administracyjnego zastgpowanie organu nadzoru w wykonaniu tego obowiazku,
w szczegblnosci poprzez uzupeilnianie niezbgdnych rozwazan, czy tez tlumaczenie
niejasnych lub niepetnych wywodow. Przestanki dziatania organu nadzoru musza zostac¢
wyrazone wprost i nie moga by¢ przedmiotem domystow lub domnieman ( WSAw
Warszawie z IV 2005 r. SA/Wa 995/05;LEX nr 190588).

W zaskarzonym rozstrzygnigciu organ nadzoru uchylit si¢ od przeprowadzenia
wyktadni przepisu art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych i szczegotowe;
jego analizy, a co za tym idzie od oceny zastosowania tej normy do przyjetych w uchwale

rozwiazan.

Kolegium RIO w Poznaniu nie wskazato w podstawie prawnej rozstrzygnigcia
nadzorczego przepisu prawa, ktory uwzgledniono uruchamiajac sankcj¢ niewaznosci.
Podano jedynie przepisy kompetencyjne z ustaw: o samorzadzie gminnym
1 o regionalnych izbach obrachunkowych. Wskazanie podstawy prawnej rozstrzygnigcia
nadzorczego polega na powotaniu, przede wszystkim, art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz wiasciwych przepisOw prawa materialnego, z ktdrymi akt organu gminy
jest niezgodny (P. Chmielnicki [red.] Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym,
Warszawa 2004, s. 553). samym, zdaniem skarzacej, organ nadzoru naruszyt przepis art.
91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym (nakazujacy odpowiednie stosowanie k.p.a.)
w zwiazku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (obowiazek podania
podstawy prawnej rozstrzygnigcia) przez nie wskazanie w podstawie prawnej
rozstrzygnigcia nadzorczego przepisu prawa materialnego (art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych), ktéry uwzgledniono uruchamiajac sankcje
niewaznosci.

Zwazywszy powyzsze, Rada Miejska w Wyrzysku uwaza, rozstrzygnigcie
nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu zostalo wydane
z naruszeniem prawa 1 stad tez skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu na w/w rozstrzygniecie nalezy uzna¢ za zasadna.

Przewodniczacy Rady
(-) Stefan Rymer






