 PROTOKÓŁ Nr XXV/08

z przebiegu XXV sesji Rady Miejskiej w Wyrzysku,

która odbyła się w dniu 29 października 2008 r.

od godziny 1300 do 1637 w sali nr 9 Urzędu Miejskiego w Wyrzysku, ul. Bydgoska 29.

Obecni:

· Radni Rady Miejskiej w Wyrzysku, lista obecności stanowiąca załącznik nr 1
· Maria Bratkowska – Burmistrz Wyrzyska,

· Waldemar Wyczyński – Z-ca Burmistrza,

· Ireneusz Subczyński – Radca Prawny,

· Małgorzata Martin- Mucha-Skarbnik Gminy.

Kierownicy Referatów Urzędu Miejskiego i samodzielne stanowiska:

· Wiesława Krasocka – kierownik Ref. Organizacyjnego

· Andrzej Sadłowski – komendant Straży Miejskiej w Wyrzysku,

· Kamila Bąk – inspektor ds. promocji i rozwoju gminy, 

· Adam Smełsz - informatyk obsługujący sprzęt nagłaśniająco-rejestrujący.

Kierownicy jednostek i zakładów budżetowych:
· Hanna Łapacz – kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej                w Wyrzysku,

· Marek Charczun – prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Wyrzysku.

Inni gości:

· Adam Nowak – radny Rady Powiatu w Pile,

· Danuta Wojciechowska – dyrektor Zespołu Opieki Zdrowotnej w Wyrzysku,

· Barbara Piorunowska – przewodniczący Towarzystwa Przyjaciół Wyrzyska,

· Leszek Haufa – komendant Komisariatu Policji w Wyrzysku,

· Sołtysi – lista obecności stanowiąca załącznik nr 2,

· Prasa.

Porządek sesji:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Wybór sekretarza obrad.

4. Przedstawienie porządku sesji.

5. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym, w tym                            z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

7. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej i Radnych o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

8. Wystąpienia radnych Rady Powiatu w Pile oraz innych gości.

9. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady Miejskiej w Wyrzysku w sprawach:

1) zmian w budżecie Gminy Wyrzysk na 2008 r.,

2) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości,

3) obniżenia ceny skupu żyta dla wymiaru podatku rolnego w 2009 r.,

4) opłaty targowej,

5) wprowadzenia opłaty od posiadania psów, ustalenia wysokości i sposobu jej poboru,

6) ustalenia wysokości stawek podatku od środków transportowych,

7) likwidacji jednostki budżetowej – Samorządowej Administracji Placówek Oświatowych w Wyrzysku,

8) ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla gospodarstwa pomocniczego „Basen pływacki” jednostki budżetowej Samorządowej Administracji Placówek Oświatowych w Wyrzysku,

9) Regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego, za wysługę lat, za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego oraz przyznawania nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez Miasto     i Gminę Wyrzysk, 

10) określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i niedziałającym w celu osiągnięcia zysku na cele publiczne związane z realizacją zadań gminy, sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego zadania,

11) szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa oraz wskazania organów lub osób do tego uprawnionych.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

12. Wystąpienia sołtysów.

13. Wolne głosy i wnioski.

14. Zakończenie obrad.

1.Otwarcie sesji.

Sesję otworzył i obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej                        w Wyrzysku – Stefan Rymer.

2.Stwierdzenie prawomocności obrad. 
Przewodniczący na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach uczestniczyło        15 radnych, tj. 100 % ustawowego składu organu.

3.Wybór sekretarza obrad.
Zgodnie z zasadą wg. kolejności alfabetycznej na liście obecności sekretarzem obrad został radny, Pan Lech Ozimina.

4.Przedstawienie porządku sesji.

Przewodniczący przestawił porządek obrad po czym umożliwił zgłaszanie propozycji zmian do przedstawionego porządku sesji.

W związku z nie wniesieniem uwag do przedstawionego porządku obrad przewodniczący przystąpił do realizacji cyt. porządku.
5. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.


Przewodniczący Rady poinformował, że zwyczajowo protokół był wyłożony do wglądu  w biurze Rady. Była zatem możliwość zapoznania się z jego treścią. 


W związku z nie wniesieniem uwag do protokołu, przewodniczący zaproponował przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji bez odczytania.

Rada jednogłośnie, w obecności 14 radnych przyjęła protokół nr XXIV/08.

6.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym, w tym                            z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Przewodniczący poinformował, że informację z realizacji uchwał radni otrzymali na piśmie w materiałach sesyjnych, jak również sprawozdanie z działalności burmistrza               w okresie międzysesyjnym i w związku z tym przewodniczący poprosił Panią burmistrz          o krótkie omówienie przedstawionego materiału, a następnie zgłaszanie przez radnych pytań.

Burmistrz, Pani Maria Bratkowska poinformowała o najważniejszych rzeczach, do których zaliczyła m. in. zadanie pn. „ochrona wód zlewni rzeki Noteć” w związku                    z którym odbyło się spotkanie z przedstawicielem Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Nadnoteckich, Panem Sławomirem Poszwa podczas, którego omówione zostały działania związane ze składaniem dokumentów do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska        i Gospodarki Wodnej w Poznaniu w terminie do 31 października br. Odnośnie brakującego studium, które miało być wykonane pod kierunkiem stowarzyszenia burmistrz poinformowała, że gminy będą musiały podejmować samodzielne działania mające na celu jego wykonanie. 

Następnie przewodniczący otworzył dyskusję nad przedstawionym materiałem.

Radny, Pan Eligiusz Komarowski w nawiązaniu do przedłożonego sprawozdania zapytał o dostawę sprzętu komputerowego dla Urzędu Miejskiego w Wyrzysku, której termin rozstrzygnięcia upłynął z dniem 9 października br. Radny powiedział, że pierwotnie było w specyfikacji siedemnaście laptopów, natomiast z chwilą kiedy radni odstąpili od zakupu pozostały dwa i czy w związku z powyższym w przetargu została wybrana oferta zawierająca te dwa laptopy czy nie? Jeśli tak to dla kogo?

Burmistrz odpowiedziała, że te dwa laptopy przeznaczone zostały dla pracowników Urzędu tj. dla informatyka i dla osoby prowadzącej sprawy zarządzania kryzysowego, Pani Kozioł.

W związku z nie nawiązaniem dalszej dyskusji w przedmiotowej sprawie przewodniczący zamknął punkt przystępując do kontynuacji kolejnego punktu obrad.

Sprawozdanie burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym stanowi załącznik nr 3 do protokołu, natomiast informacja z realizacji uchwał załącznik nr 4 do protokołu.

7.Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej i Radnych o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

W związku z brakiem dyskusji w przedmiotowym punkcie przewodniczący zamknął go kontynuując przyjęty porządek obrad.

8.Wystąpienia radnych Rady Powiatu w Pile oraz innych gości.

Radny, Pan Adam Nowak poinformował, że w dniu 30 listopada br. odbędzie się sesja Rady Powiatu w Pile połączona ze zwiedzaniem Domu Pomocy Społecznej w Rzadkowie        i w związku  z tym na chwilę obecną nie posiadał informacji jakie mógłby przekazać radnym. Nie mniej jednak zdeklarował chęć udzielenia odpowiedzi i wyjaśnień w kwestiach poruszonych przez radnych.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Z możliwości zabrania głosu skorzystał radny, Pan Lech Ozimina, który powiedział, że ze strony powiatu otrzymał zapewnienie, iż otrzyma w formie pisemnej odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na sesji w miesiącu wrześniu, jednak do chwili obecnej pisma nie otrzymał.

Radny, Pan Adam Nowak zapewnił radnego, że w dniu jutrzejszym przypomni                 o zaniedbaniu jakie miało miejsce ze strony Zarządu Powiatu.

W związku z brakiem dalszej dyskusji i nie zgłoszeniem przez radnych interpelacji przewodniczący zamknął przedmiotowy punkt obrad.

9. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady Miejskiej w Wyrzysku w sprawach:

1) zmian w budżecie Gminy Wyrzysk na 2008 r.,

Przewodniczący przypomniał, że zgodnie z przyjętą zasadą i statutem wszystkie projekty uchwał są przedmiotem obrad komisji i wobec tego poprosił                                         o przedstawienie opinii poszczególnych Komisji.

Radny, Pan Józef Jasik poinformował, że na wspólnym posiedzeniu komisji obradujących w dniu 20 października br. tj. Komisji Oświaty, Zdrowia, Sportu i Spraw Socjalnych, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego wyrażono opinię jednogłośnie pozytywną do cyt. projektu uchwały.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński poinformował, że komisje obradujące w dniu             21 października br. tj. Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Środowiska wyraziły jednogłośnie pozytywną opinię do cyt. projektu uchwały.

Przewodniczący poinformował, że z powodów niezależnych w obradach sesji nie mogła uczestniczyć skarbnik gminy, która przedstawiała zmiany, jednak ze względu na fakt, iż były one szczegółowo omawiane na posiedzeniach Komisji przewodniczący uznał, że nie ma potrzeby kontynuowania dyskusji, chyba że Pani burmistrz chciałaby coś dodać bądź też ze strony radnych są jakieś zapytania czy wątpliwości.

Burmistrz powiedziała, że najwięcej zmian jeśli chodzi o kwoty dotyczy spraw             z zakresu opieki społecznej i wiąże się ze środkami na zadanie „szansa na lepsze jutro”. Ponadto wystąpiły drobne przesunięcia w budżecie, jak również wprowadzenie po stronie dochodów i wydatków kwoty z wpływów opłaty produktowej                                                    z przeznaczeniem na edukację ekologiczną dotyczącą selektywnego zbierania                           i recyklingu odpadów opakowaniowych. 

Przewodniczący otworzył dyskusję. W związku z jej nie nawiązaniem przedstawił treść projektu uchwały, a następnie przystąpiono do głosowania. 

Uchwała podjęta została jednogłośnie, przy 15 głosach „za”. Uchwała Nr XXV/187/08 stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

2) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości,

Na wstępie przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii do cyt. projektu uchwały.

Radny, Pan Józef Jasik poinformował, że komisje obradujące w dniu 20 października br. wyraziły jednogłośnie pozytywną opinię do propozycji stawek przedstawionych przez Panią burmistrz z jednoczesnym wniesieniem trzech propozycji zmian: 

1) podatek od nieruchomości związany z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej od 1m2 powierzchni użytkowej – komisje w stosunku do maksymalnej wysokości tj.19,81 zł zaproponowały kwotę 16,50 zł,

2)  podatek od nieruchomości w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych – komisje zaproponowały maksymalną stawkę tj. 4,01 zł,

3) podatek od nieruchomości od gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne etc. – komisje zaproponowały również stawkę w wysokości maksymalnej tj. 3,90 zł. Pozostałe stawki pozostały w wysokościach zaproponowanych przez Panią burmistrz.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński poinformował, że komisje obradujące w dniu             21 października br. przyjęły w większości propozycje stawek przedstawione przez Panią burmistrz z propozycją następujących zmian:

1) podatek od nieruchomości związany z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej od 1m2 powierzchni użytkowej – komisje w stosunku do maksymalnej wysokości tj.19,81 zł zaproponowały kwotę 16,35 zł,

2)  podatek od nieruchomości w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych – komisje zaproponowały maksymalną stawkę tj. 4,01 zł,

3) podatek od nieruchomości od gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne etc. – komisje zaproponowały również stawkę w wysokości maksymalnej tj. 3,90 zł. 

Przewodniczący wyjaśnił, że w związku z tym, iż nie wszystkie stawki są zgodne z propozycjami Pani burmistrz to zgodnie z § 63 ust. 2 Statutu Gminy Wyrzysk należy przegłosować każdą z propozycji i przechodzi ta, która uzyskała największą liczbę głosów. W związku z powyższym przystąpiono do głosowania: 

1) podatek od nieruchomości związany z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej od 1m2 powierzchni użytkowej :

- stawka 16,69 zł – 0 głosów „za”, 14 głosów „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący”;

- stawka 16,50 zł  - 9 głosów „za”, 5 głosów „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący”;


- stawka 16,35 zł – 6 głosów „za”, 7 głosów „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący”.


W związku z powyższym przewodniczący stwierdził, że największą ilość głosów otrzymała propozycja stawki w wysokości 16,50 zł, którą prosił o wpisanie do projektu uchwały.

2) podatek od nieruchomości zajęty na prowadzenie działalności w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych:

- stawka 4,00 zł – 0 głosów „za”, 14 „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący”;

- stawka 4,01 zł – 15 głosów „za”.

W wyniku głosowania największą liczbę głosów uzyskała kwota 4,01 zł.
4) podatek od nieruchomości od gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne etc.:

- stawka 3,89 zł – 0 głosów „za”, 14 głosów „przeciw” i o głosów „wstrzymujących”;

- stawka 3,90 zł – 14 głosów „za’, 0 głosów „przeciw” i o głosów „wstrzymujących”.

W wyniku głosowania aprobatę uzyskała stawka w wysokości 3,90 zł.

W związku z nie nawiązaniem dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały wraz z przegłosowanymi stawkami.

Uchwała podjęta została jednogłośnie, przy 15 głosach „za”. Uchwała Nr XXV/188/08 stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

3) obniżenia ceny skupu żyta dla wymiaru podatku rolnego w 2009 r.,

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii do cyt. projektu uchwały.

Radny, Pan Józef Jasik poinformował, że komisje obradujące w dniu 20 października br. zaproponowały obniżenie ceny skupu żyta dla wymiaru podatku rolnego w 2009 r. do kwoty 50 zł.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński poinformował, że komisje obradujące w dniu            21 października br. zaproponowały trzy propozycje w wysokości 48 zł, 49 zł i 50 zł i nad którymi odbyło się głosowanie, w wyniku którego Komisja Bezpieczeństwa                              i Porządku Publicznego oraz Komisja Budżetu i Finansów opowiedziała się za stawką 49 zł, natomiast Komisja Rolnictwa za stawką w wysokości 48 zł.

W związku z powyższym przewodniczący powiedział, że zaproponowano trzy stawki w wysokości 48 zł, 49 zł i 50 zł.

W związku z tym, iż stawka musi otrzymać opinię Izby Rolniczej przewodniczący poprosił Panią burmistrz o jej przedstawienie.

Burmistrz poinformowała, że burmistrz ma obowiązek wynikający z art. 5 a ustawy      o Izbach Rolniczych zwrócić się o opinię do cyt. Izby dla proponowanej stawki.                     W związku z powyższym burmistrz przedstawiła do opinii stawkę w wysokości 49 zł. Izba Rolnicza zaopiniowała negatywnie stawkę – powiedziała burmistrz – stwierdzając                  w uzasadnieniu, że województwo wielkopolskie produkuje 20 % żywności dla kraju, a według wojewody wielkopolskiego aż 60 % gospodarstw jest zagrożonych bankructwem. Burmistrz dodała, że mimo wszystko obstaje przy stawce 49 zł, ponieważ zawsze obniżaliśmy maksymalna cenę do wartości 89,98 % i wtedy stawka wynosiłaby 50,22 zł. Natomiast gdyby obniżyć do ceny 49 zł to daje to 87,83 % ceny maksymalnej. Jeśli natomiast przyjęlibyśmy stawkę zaproponowaną przez Izbę to różnica ta spowodowałaby utratę w budżecie ponad 150.000 zł z podatków – powiedziała burmistrz. 

Przewodniczący zapytał radcę prawnego czy stawka zaproponowana przez Izbę Rolniczą musi być przegłosowana?

Radca, Pan  Ireneusz Subczyński wyjaśnił, że stawka zaproponowana przez Panią burmistrz podlega opiniowaniu, natomiast stawka zaproponowana przez Izbę Rolniczą jest opinią a nie uzgodnieniem i w związku z tym nie ma ono mocy sprawczej.

W związku z powyższym przewodniczący stwierdził, że należy przegłosować trzy stawki 50 zł, 49 zł i 48 zł. Następnie otworzył dyskusję.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński jako przewodniczący Komisji Rolnictwa powiedział, że Komisja Rolnictwa jak i wszyscy rolnicy ubolewają nad faktem, iż nie ma możliwości, aby żyto przywieść Pani burmistrz w naturze, które mogłoby kosztować nawet 60 zł, a gmina mogłaby je sprzedaż z zyskiem. Powiedział również, iż nie wie skąd wzięła się stawka 50 czy 53 zł? Ponadto radny odnosząc się do faktu straty jaka powstałaby przy obniżeniu ceny stwierdził, że gmina ta jest gminą rolniczą. Kiedy natomiast przychodzi do dróg to daje nam się 100.000 zł i mówi ile na to rolnictwo daliśmy pieniędzy – powiedział radny.

Przewodniczący wyjaśnił, że stawka 55,80 zł jako stawka maksymalna jest ogłaszana w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego. Natomiast stawka 50 zł była stawką zaproponowana przez Panią burmistrz oraz stawką będącą przedmiotem obrad komisji w dniu 20 października br. 

Radny, Pan Leonard Borowczyk powiedział, że na wspólnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Oświaty zasugerowano, aby głównym wypowiadającym się w tej kwestii była Komisja Rolnictwa to w związku z tym prosił o uzasadnienia potrzeby obniżenia stawki.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński w odpowiedzi na wystąpienie radnego Borowczyka powiedział, że wszyscy zapewne oglądają telewizję i czytają prasę i stąd wiadomo co się w rolnictwie stało. Jeśli w roku następnym ceny te wyniosą 20 czy 30 zł to w jaki sposób gmina sobie poradzi?- zapytał radny. Na zakończenie powiedział, że Komisja Rolnictwa rozumiejąc potrzeby gminy musi przychylić się do tego, ale proponuje 48 zł za  1q.

Kolejno glos zabrała burmistrz wyjaśniając, powiedziała iż obniżając stawkę zeszłoroczną w wysokości 52,46 zł na stawkę ewentualnie 49 zł to ubytek w budżecie wynosi 56.730 zł. Burmistrz przyznała, że broni strony budżetowej, aby móc wykonywać zadania. Natomiast gdyśmy jeszcze mieli obniżyć z 49 zł do stawki 40 zł zaproponowanej przez Izbę Rolniczą to ubytek wyniósłby 150.000 zł co daje w sumie ponad 207.000 zł mniej przy czym podatek rolny w całości w gminie wynosi przy stawce ubiegłorocznej 876.451 zł – powiedziała burmistrz. Byłaby to jedna czwarta ubytku z budżetu z tyt. wpływów z podatku rolnego, a mamy też wysokie ulgi w podatku rolnym jeśli chodzi o wydatki na inwestycje i są to też spore kwoty – dodała burmistrz.

Następnie głos zabrał radny, Pan Piotr Kuna. Radny powiedział, że rozumie Panią burmistrz i ma częściowo rację, jednak na chwilę obecną cena zboża jest niska i nie zanosi się na jej wzrost. Ponadto stwierdził, że lepiej byłoby gdyby rolnicy płacili choć niższy podatek aniżeli w ogóle go nie płacili.

Radny, Pan Krzysztof Neumann ad vocem wypowiedzi radnego Kuny powiedział, że handluje paszą oraz nawozami i zna sytuację rolników, z której wynika, że rolnictwo jest bardzo zubożałe w związku z czym radny zaproponował, aby obniżyć do stawki 48 zł, która będzie przyzwoitą do ceny żywca czy bydła.

Burmistrz powiedziała, że oczywiście jak Wysoka Rada postanowi tak będzie, jednak rolnicy  tych gmin gdzie uchwalono maksymalne stawki będą czuli się pokrzywdzeni w stosunku do tego co zostanie uchwalone u nas. Są gminy w okolicy, które mają maksymalną stawkę 55,80 zł – powiedziała burmistrz.

Głos zabrał radny, Pan Eligiusz Komarowski, który poddał pod wątpliwość przegłosowanie trzech stawek w sytuacji kiedy chodzi o obniżenie jej. Radny zapytał czy najdalej idącą nie byłaby stawka 48 zł?

Przewodniczący powiedział, że co do tego który z wniosków jest najdalej idącym rozstrzyga Rada w formie głosowania jawnego zgodnie z § 61 ust. 2 Statutu. Wobec tego można pójść tę drogą bądź tę, którą stosowaliśmy do tej pory – wyjaśnił przewodniczący – oddając głos radcy prawnemu.

Radca prawny powiedział, że w obu przypadkach skutek będzie taki sam, z tym że procedura, która wcześniej była przeprowadzona wydaje się prostsza. Poza tym radca wyjaśnił, że skoro te trzy stawki zostały zaproponowane przez komisje to należałoby zaprezentować te stawki        i nie sugerować się wnioskiem najdalej idącym.

W związku z powyższym przewodniczący przystąpił do przeprowadzenia procedury głosowania:

- stawka 50 zł – 0 głosów „za”, 15 głosów „przeciw” i 0 głosów „wstrzymujących”;

- stawka 49 zł – 0 głosów „za, 15 głosów „przeciw” i 0 głosów „wstrzymujących”;

- stawka 48 zł – 15 głosów „za”, 0 głosów „przeciw” i 0 głosów „wstrzymujących”.

W wyniku głosowania największą ilość głosów uzyskała stawka w wysokości 48 zł. Następnie przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały wraz                                          z przegłosowaną stawką w wysokości 48 zł.

Uchwała podjęta została jednogłośnie, przy 15 głosach „za”. Uchwała Nr XXV/189/08 stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

4) opłaty targowej,

W związku z tym, że projekt uchwały był również przedmiotem obrad komisji przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii komisji.

Radny, Pan Józef Jasik poinformował, że komisje obradujące w dniu 20 października br. wyraziły jednogłośnie pozytywna opinię do propozycji stawek zaproponowanych przez Panią burmistrz.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński w imieniu komisji obradujących w dniu                     21 października br. poinformował, że komisje te wyraziły również jednogłośnie pozytywną opinię do przedstawionych przez Panią burmistrz stawek.

W związku z nie nawiązaniem dyskusji w przedmiotowej sprawie przewodniczący przedstawił treść projektu uchwały, a następnie przystąpiono do głosowania.

Uchwała podjęta została jednogłośnie, przy 14 głosach „za”. Uchwała Nr XXV/190/08 stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

W chwili głosowania poza salą obrad znajdował się jeden radny.

5) wprowadzenia opłaty od posiadania psów, ustalenia wysokości i sposobu jej poboru,

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii do projektu uchwały.

Radny, Pan Józef Jasik poinformował, że Komisja Oświaty, Komisja Rewizyjna oraz Komisja Rozwoju Gospodarczego na wspólnym posiedzeniu w dniu 20 października br. przyjęła propozycję Pani burmistrz w wysokości dotychczasowej stawki w kwocie 35 zł.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński poinformował, że komisje obradujące w dniu            21 października jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały stawkę zaproponowaną przez Panią burmistrz w wysokości 35 zł.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Głos zabrał radny, Pan Lech Ozimina, który apelował do właścicieli psów. Stwierdził, że psy są przyjacielami swych właścicieli, jednak ci właściciele wykazują negatywne zachowanie w stosunku do swych zwierząt. Radny dodał, że najbardziej widoczne jest to rano kiedy psy biegają luzem, jak bezpańskie i zaśmiecają środowisko. Urząd zakupił specjalne pojemniki na psie odchody, jednak społeczeństwo z nich nie korzysta – powiedział radny. Radny zasugerował, aby apel taki rozpowszechnić zaczynając od szkół. W związku z faktem, iż na sesji była prasa radny wyraził nadzieje, że apel ten również ukaże się w prasie.

Przewodniczący poparł głos swego przedmówcy i również wyraził nadzieję, iż apel ten ukaże się w prasie. Jeżeli ma się przyjaciela to trzeba dbać o niego, jak i również o środowisko – powiedział przewodniczący. 

Dyskusji nie nawiązano. 

Przewodniczący przedstawił treść projektu uchwały, a następnie przystąpiono do głosowania.

Uchwała podjęta została jednogłośnie, przy 15 głosach „za”. Uchwała Nr XXV/191/08 stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

6) ustalenia wysokości stawek podatku od środków transportowych,

W związku z tym, że projekt cyt. uchwały był przedmiotem posiedzeń komisji przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii.

Radny, Pan Józef Jasik poinformował, że komisje obradujące w dniu 20 października br. wyraziły jednogłośnie pozytywna opinię do stawek zaproponowanych przez Panią burmistrz. 

Radny, Pan Kazimierz Zieliński powiedział, że komisje obradujące w dniu                 21 października wyraziły jednogłośnie pozytywną opinię do stawek zaproponowanych przez Panią burmistrz.

Przewodniczący zapytał Panią burmistrz jak te stawki kształtują się do roku poprzedniego? 

Burmistrz wyjaśniła, że zmiana pierwsza względem roku poprzedniego polegała na braku podziału na stawki według roku produkcji pojazdów przy czym zwyżka stawek w tej kategorii samochodów o masie całkowitej 3,5 t i poniżej 12 t została podwyższona od niższych stawek ubiegłorocznych. Natomiast pozostałe stawki zostały podwyższone przeciętnie o 4,2 %. 

Dyskusji nie nawiązano.

Przewodniczący w skrócie przedstawił treść projektu uchwały, po czym przystąpiono do głosowania.

Uchwała podjęta została jednogłośnie, przy 14 głosach „za”. Uchwała Nr XXV/192/08 stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Podczas głosowania poza salą obrad znajdował się jeden radny.

7) likwidacji jednostki budżetowej – Samorządowej Administracji Placówek Oświatowych w Wyrzysku,

Radny, Pan Józef Jasik poinformował, że komisje na wspólnym posiedzeniu głosowały następująco:

- Komisja Oświaty, Zdrowia, Sportu i Spraw Socjalnych: 1 głos „przeciw” i 3 „wstrzymujące”,

- Komisja Rewizyjna: 1 głos „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymujący”,

- Komisja Rozwoju Gospodarczego: 1 głos „za”, 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujące”.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński przedstawił wynik głosowania komisji obradujących w dniu 21 października br.:

- Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego: 1 głos „przeciw” i 3 głosy „wstrzymujące”,

- Komisja Budżetu i Finansów: 4 głosy „wstrzymujące”,

- Komisja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Środowiska: 2 głosy „za” i 1 głos „wstrzymujący”.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Głos zabrał radny, Pan Kazimierz Zieliński, który oznajmił, że na posiedzeniach komisji był „za” rozwiązaniem jednostki budżetowej SAPO, jednak po posiedzeniach komisji, po dokładniejszej analizie i zapoznaniem się z sytuacją stwierdził, że ani dyrektorzy szkół ani pracownicy SAPO nie są przygotowani, aby przejąć dodatkowe zadania. Ponadto radny stwierdził, że najbardziej stracą na tym małe szkoły, które znajdują się w Jego obrębie      i tego by mu nie wybaczono.

W odpowiedzi na wystąpienie radnego, Pana Zielińskiego burmistrz powiedziała, że uważa swą decyzję za słuszną i nadal podtrzymuje swoje argumenty. Natomiast stwierdzenia radnego, że dyrektorzy sobie nie poradzą są dla Pani burmistrz niezrozumiałe i nie przemawiają do Niej.

Dalszej dyskusji nie nawiązano.

Przewodniczący przedstawił treść projektu uchwały, a następnie przystąpiono do głosowania.

W wyniku głosowania uchwała nie została podjęta, ponieważ „za” podjęciem uchwały nie było żadnego głosu, natomiast „przeciw” głosowało 13 radnych, a „wstrzymało się” od głosu 2 radnych.

Projekt cyt. uchwały stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

O godzinie 1500 przewodniczący ogłosił 5 - minutową przerwę.

Po przerwie, o godzinie 1505 wznowiono obrady przy stanie 15 radnych.

Sekretarz obrad, radny Pan Lech Ozimina przeprosił za głosowanie dot. likwidacji jednostki budżetowej SAPO, ponieważ od głosu „wstrzymało się” 3 radnych, a nie jak radny podał 2. Bardzo prosił o odnotowanie tego faktu w protokole.

W związku z powyższym przewodniczący zapytał radcę prawnego jak to wygląda z punktu prawnego?

Radca prawny wyjaśnił, że liczy się przede wszystkim fakt głosowania, a nie to co stwierdził liczący, czyli jeżeli faktem jest, że wstrzymały się trzy osoby to te trzy osoby się wstrzymały. 

Przewodniczący zapytał czy ktoś z trzech radnych, którzy „wstrzymali się” od głosu nie zgadza się z tym, że były to faktycznie trzy osoby? Uwag nie zgłoszono.

W związku z powyższym przewodniczący stwierdził, że w głosowaniu „wstrzymały się”        3 osoby, natomiast „przeciw” było głosów 12.

8) ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla gospodarstwa pomocniczego „Basen pływacki” jednostki budżetowej Samorządowej Administracji Placówek Oświatowych w Wyrzysku,

Radny, Pan Józef Jasik stwierdził, że komisje obradujące w dniu 20 października br. wyraziły opinię pozytywną jednogłośnie odnośnie ustalenia nowej stawki dotacji przedmiotowej dla gospodarstwa pomocniczego „Basen pływacki”.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński poinformował, że komisje obradujące w dniu             21 października br. wyraziły jednogłośnie pozytywną opinię do cyt. projektu uchwały.

Przewodniczący qwoli wyjaśnienia powiedział, że komisje, które obradowały w dniu           20 października br. otrzymały projekt uchwały ze stawką 37,22 zł, natomiast pozostałe komisje otrzymały projekt uchwały ze stawką 37,26 zł, który jest jednocześnie przedmiotem obrad sesji.

Burmistrz sprostowała wypowiedź przewodniczącego stwierdzając, iż komisje obradujące      w dniu 20 października br. otrzymały projekt uchwały ze stawką 37,22 zł, jednak tego samego dnia Pani skarbnik zauważyła błąd w wyliczeniach i wskazała kwotę 37,26 zł. Natomiast następnego dnia SAPO przedstawiło nową kalkulację kosztów w związku z faktem, że pierwotnie nie przyjęto podwyżki dla pracowników obsługi i w dniu 21 października przedłożono uchwałę ze stawką 38,37 zł wraz z uzasadnieniem i stawka ta obejmuje proponowaną podwyżkę dla pracowników – wyjaśniła burmistrz.

W związku  z faktem, iż komisje pracowały nad dwiema różnymi stawkami przewodniczący otworzył dyskusję w przedmiotowej sprawie.

Radny, Pan Leonard Borowczyk powiedział, że jeżeli zgodnie z wyliczeniami                           i potrzebami pojawiła się stawka w wysokości 38,37 zł to radny zaproponował przyjęcie tej stawki, ponieważ jej odrzucenie spowoduje pewnego rodzaju zamieszanie, w tym m. in.          w sprawie, która dotyczy wzrostu wynagrodzenia.

W związku z wystąpieniem radnego przewodniczący zaproponował, aby przyjąć                       i głosować nad tę stawką. Zapytał jednocześnie radcę prawnego czy można taką formułę przyjąć?

Radca przychylił się do tej propozycji nie stwierdzając nieprawidłowości.

Dyskusji nie nawiązano.

Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały, po czym przystąpiono do głosowania.

Uchwała podjęta została jednogłośnie, przy 15 głosach „za”. Uchwała Nr XXV/193/08 stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

9) Regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego, za wysługę lat, za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego oraz przyznawania nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez Miasto i Gminę Wyrzysk, 

Głos zabrała burmistrz Wyrzyska, która poinformowała, że projekt cyt. uchwały był uzgodniony z prezesem Oddziału Związku  Nauczycielstwa Polskiego, Panem Tadeuszem Mrotkiem, jednakże po pracach komisji powstała wątpliwość odnośnie      § 25, co w sytuacji gdy nauczyciel zatrudniony jest w kilku szkołach i żadnej z nich nie jest zatrudniony              w wymiarze co najmniej połowy obowiązującego wymiaru zajęć? W związku z powyższym burmistrz zaproponowała autopoprawkę polegającą na wprowadzeniu w § 25 ustępu                2 o następującej treści: „jeżeli nauczyciel zatrudniony jest w kilku szkołach i w żadnej z tych szkół nie jest zatrudniony w wymiarze co najmniej połowy obowiązującego wymiaru zajęć, łącznie jednak wymiar jego zatrudnienia na terenie wiejskim stanowi co najmniej połowę obowiązującego wymiaru zajęć dla danego stanowiska, otrzymuje dodatek mieszkaniowy wypłacany przez wskazanego przez niego pracodawcę”. Autopoprawka ta również została uzgodniona z prezesem Zarządu Oddziału ZNP – powiedziała burmistrz.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii komisji do projektu uchwały.

Radny, Pan Józef Jasik poinformował, że komisje obradujące w dniu 20 października br. wyraziły jednogłośnie pozytywną opinie do cyt. projektu uchwały.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński poinformował, że komisje obradujące w dniu             21 października br. wyraziły jednogłośnie pozytywną opinię do cyt. projektu uchwały               z uwzględnieniem następujących zmian: § 53 otrzymuje nowe brzmienie –                               „1. Wnioski o nagrodę dyrektora dla nauczycieli może składać rada pedagogiczna”.

„2. Wnioski, o których mowa w ust. 1 składa się u dyrektora szkoły w terminie nie późniejszym niż 3 tygodnie poprzedzające dzień przyznawania nagród”. Ponadto         w załączniku nr 1 do Regulaminu w tytule Wniosek po słowie „dla” dodać słowo: „dyrektora i”. 

Wobec powyższego przewodniczący stwierdził, że należy przegłosować dwie autopoprawki, czyli tę, którą zgłosiła Pani burmistrz oraz tę zgłoszoną przez komisje. 

Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem autopoprawki zgłoszonej przez Panią burmistrz? Oraz czy do tej autopoprawki są jakieś zastrzeżenia?

Radny, Pan Józef Jasik zapytał czy z § 25 ust. 2 wynika fakt, iż nauczyciel ma prawo sam zdecydować, który pracodawca wypłacał będzie dodatek mieszkaniowy?

Burmistrz odpowiedziała, że samą wypłatę dodatku mieszkaniowego otrzymuje u jednego pracodawcy.

W związku z powyższym radny Jasik poprosił o odczytanie ust. 2 § 25.

Burmistrz odczytała § 25 ust. 2. Radny podziękował i więcej uwag nie zgłosił.

Przystąpiono do przegłosowania cyt. autopoprawki. W wyniku glosowania autopoprawka przyjęta została jednogłośnie, przy 15 głosach „za”.

Następnie przewodniczący poinformował, że została również zgłoszona autopoprawka do        § 53 przez radnych na komisji. W związku z powyższym zapytał czy do tej autoporawki ktoś       z radnych ma uwagi? Zapytał także Panią burmistrz dlaczego w materiale przedstawiającym cyt. autoporawkę znajdują się pozostałe paragrafy, które nie uległy zmianie?

Burmistrz wyjaśniła, że zmiany dotyczyły § 53 i załącznika nr 1 do Regulaminu.

Przewodniczący powiedział, że załącznik nr 1 nie został wymieniony, a wzór wniosku,           o którym mowa określa załącznik nr 2 do Regulaminu. Zmian natomiast dokonana została      w załączniku nr 1 poprzez dodanie słów: „dyrektorów i „. Ponadto przewodniczący dodał, że  wzór wniosku określający załącznik nr 1 znajduje się w § 47. 

Burmistrz powiedziała, że jest przekonana, iż wszystko zostało przedstawione w sposób prawidłowy, gdyż wszelkie uwagi zgłoszone na komisjach zostały uwzględnione                    w załączniku nr 1 i ten też załącznik został zmieniony.

Przewodniczący zgodził się ze stwierdzeniem Pani burmistrz , jednak zwrócił uwagę, iż           w autopoprawce w § 54 zapis sugeruje, że wzór wniosku określa załącznik nr 2 do Regulaminu, a załącznik ten nie uległ zmianie. 

W dyskusji głos zabrał radny, Pan Edward Gaczkowski, który zauważył, że dyskusja trwa nad § 53, natomiast § 55 mówi, że wnioski, o których mowa w § 53 rozpatruje dyrektor, w związku z czym radny uznał, że załącznik nr 2 ulokowany został dobrze.

Przewodniczący w odpowiedzi zasugerował, że mówił o § 54, a nie 55, o którym wspomniał radny. Następnie po raz drugi zaznaczył, że wzór wniosku określa załącznik nr       2 do Regulaminu, w którym nie dokonano żadnych zmian, natomaist zmiany zostały wprowadzone w załączniku nr 1.

Na prośbę Pani burmistrz przewodniczący o godzinie 1530 ogłosił przerwę. 

Obrady wznowiono o godz. 1535 przy stanie 14 radnych.

Przystąpiono do przegłosowania autoporawek zgłoszonych na komisji w dniu 21 października br., z których jedna przedstawiona na piśmie dot. § 53 ust. 1 i 2.

W wyniku głosowania autopoprawkę przyjęto jednogłośnie, przy 14 głosach „za”. 

Następnie przystąpiono do przegłosowania drugiej autopoprawki zgłoszonej również podczas posiedzenia komisji, a która dot. załącznika nr 1, jego tytułu.

W wyniku głosowania autopoprawka przyjęta została jednogłośnie, przy 14 głosach „za”. Podczas głosowania poza salą obrad znajdował się radny, Pan Krzysztof Neumann.

Przewodniczący przedstawił treść projektu cyt. uchwały po czy przystąpiono do głosowania nad projektem wraz z przyjętymi autoporawkami.

Uchwała podjęta została jednogłośnie, przy 14 głosach „za”. Uchwała Nr XXV/194/08 stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

10) określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i niedziałającym w celu osiągnięcia zysku na cele publiczne związane z realizacją zadań gminy,   sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego zadania,

Przewodniczący poinformował, że zgodnie z przyjętą zasadą projekt uchwały był przedmiotem posiedzeń komisji i w związku z tym poprosił o przedstawienie opinii.

Radny, Pan Józef Jasik poinformował, że komisje obradując w dniu                            20 października br. wyraziły jednogłośnie pozytywną opinię do cyt. projektu uchwały.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński oznajmił, iż komisje obradujące w dniu                      21 października br. wyraziły również jednogłośnie pozytywną opinię do cyt. projektu uchwały.

Dyskusji nie nawiązano.

Przewodniczący poinformował, że jeżeli Wysoka Rada podejmie tę uchwałę to zgodnie z § 17 na Pani burmistrz będzie spoczywał obowiązek przedkładania Radzie informacji z wykonania niniejszej uchwały.

W związku z powyższym przewodniczący zasugerował, aby zapisać tę informację        w planie pracy Rady Miejskiej na rok 2009.

Następnie przewodniczący odczytał treść projektu uchwały i przystąpiono do głosowania.

Uchwała podjęta została jednogłośnie, przy 15 głosach „za”. Uchwała                                    Nr XXV/195/08 stanowi załącznik nr 14 do protokołu.    

11) szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa oraz wskazania organów lub osób do tego uprawnionych.
W związku z tym, że projekt uchwały był przedmiotem posiedzeń komisji przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii.

Radny, Pan Józef Jasik oznajmił, że komisje obradujące w dniu 20 października br. wyraziły jednogłośnie pozytywną opinię do cyt. projektu uchwały z jednoczesnym wyjaśnieniem kwestii dot. kto i na jakich zasadach dokonuje umorzenia wierzytelności, gdy wartość wierzytelności jest wyższa niż pięciokrotność wynagrodzenia miesięcznego.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński  poinformował, że komisje obradujące w dniu                  21 października br. wyraziły jednogłośnie pozytywną opinię do cyt. projektu uchwały.

Przewodniczący poinformował, że również komisje, które obradowały                               21 października zwróciły uwagę na ten sam zapis, o którym wspomniał radny Jasik i w tej sprawie wyjaśnień udzieliła Pani burmistrz informując, iż jeśli wierzytelność przekroczyłaby pięciokrotność miesięcznego wynagrodzenia to właściwy byłby sąd. 

Burmistrz dodała, że propozycja pięciokrotności jest propozycją burmistrza, jednak gdyby Rada wyraziła wolę przyznania burmistrzowi kompetencji do wyższych kwot to mogłaby to zrobić, jednak Rada takich kompetencji do samodzielnego podejmowania uchwał w sprawach przyznawania konkretnych ulg. Kompetencje takie posiada organ wykonawczy – powiedziała burmistrz. Ponadto dodała, że jeśli nie byłoby kwoty wyższej niż pięciokrotność to delikwent może się upominać swoich praw przed sądem i jeśli będzie miał ku temu podstawy.

Przewodniczący wyjaśnił, że żadne propozycje co do krotności nie zostały przedstawione.

Głos zabrał radny, Pan Józef Jasik, który zapytał czy krotność pięciokrotności jest to kwota ustawowo obligatoryjnie przyjęta czy też Rada mogła przyjąć sześciokrotność bądź czterokrotność przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia?

Burmistrz odpowiedziała, że to zależy od woli Rady. Zaproponowana krotność została przyjęta w porównaniu do gmin sąsiednich, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby Rada zmieniła poprzez zwiększenie bądź zmniejszenie wysokości.

W związku z tym, że na posiedzeniach komisji nie zgłoszono żadnego innego wniosku przewodniczący oznajmił, iż Rada obraduje nad przedstawionym projektem uchwały.

Przed przystąpieniem do głosowania przewodniczący poinformował, że również i ta uchwała nakłada na Panią burmistrz obowiązek informowania Rady o podjętych w roku budżetowym rozstrzygnięciach w zakresie stosowania ulg określonych w niniejszej uchwale co wynika          z § 8 cyt. uchwały.

Po przedstawieniu przez przewodniczącego treści projektu uchwały przystąpiono do głosowania.

W wyniku głosowania uchwała podjęta została jednogłośnie, przy 15 głosach „za”. Uchwała Nr XXV/196/08 stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Opinie komisji dotyczące materiałów na XXV sesję Rady Miejskiej w Wyrzysku stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

10.Interpelacje i zapytania radnych.

Radny, Pan Lech Ozimina zwrócił się z zapytaniem czy Pani burmistrz prowadziła rozmowy     z jednostkami mundurowymi odnośnie kierowania ruchem w dniu 1 listopada? Ponadto radny interpelował, aby służby mundurowe dokonywały obchodu cmentarza ze względu na szerzącą się kradzież oraz o postawienie lampy przy domu pogrzebowym w Wyrzysku.

Radna, Pani Teresa Pinkowska w związku ze złożoną na komisjach interpelacją dot. przeglądu lamp i oświetlenia na terenie miejscowości Osiek n/Not. zapytała czy przegląd taki został przeprowadzony, ponieważ lampy nadal mrugają. Ponadto radna zapytała czy obowiązkiem właścicieli jest sprzątanie chodnika przed posesją czy sklepem?

Radny, Pan Edward Gaczkowski interpelował o:

· przycięcie konarów drzew na terenie gminy, a zwłaszcza w miejscowości Dąbki,

· ustalenie właściciela lasów występujących w rejonie mostu na trasie Dąbki – Ruda celem uporządkowania terenu.

Ponadto radny apelował o wystosowanie pisma do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa celem zabezpieczenia zbiornika wodnego w miejscowości Żelazno.

Radny, Pan Ryszard Janowiak ponowił interpelację dot. załatania dziur na ul. Przecznej          w Osieku n/Not.

Radny, Pan Eligiusz Komarowski zapytał czy kontynuowana jest współpraca z gminą Leśna oraz Greve in Chianti? Jeśli tak to na jakich płaszczyznach oraz czy w związku z tym realizowane są uchwały podjęte w tym celu? Ponadto radny zapytał czy Pani burmistrz nawiązała współpracę z innymi gminami oraz czy planuje opracowanie strategii marketingowo – promocyjnej gminy Wyrzysk? W związku z powyższym radny prosił  o informację,              w formie pisemnej nt. współpracy gminy Wyrzysk z gminami partnerskimi oraz wskazanie planów odnośnie opracowania strategii marketingowo – promocyjnej gminy Wyrzysk.

Radny zapytał również czy gmina Wyrzysk została pozwana przez firmę „POMET” do zwrotu zaliczki oraz czy gmina wystąpiła z powództwem w tej kwestii? 

Radny, Pan Zbigniew Piotrowski zapytał czy podjęte zostały działania (poza wystosowaniem pisma do właściciela zakładu) odnośnie odwodnienia wjazdu do „Stolprodexu” i zalewania posesji Pana Kaczmarka w Osieku n/Not.? Ponadto radny interpelował o:

· odnowienie znaku „Gmina Wyrzysk” przy wjeździe do Osieka n/Not. od strony Gołańczy,

· wystosowanie pisma do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad odnośnie dokończenia remontu drogi wojewódzkiej, która biegnie przez ul. Główną w Osieku n/Not.,

· ustawienie lampy przy ciągu sklepów na ul. Staszica w Wyrzysku.

Radny, Pan Stefan Rymer interpelował o wystosowanie pisma do zakładu energetyki celem dostosowania oświetlenia do aktualnego czasu. 

11.Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Odpowiadając na interpelacje radnej Pinkowskiej burmistrz powiedziała, że wszystkie usterki, które zgłoszone zostały m.in. przez radnych zostały dostrzeżone i zgłoszone do energetyki oraz systematycznie naprawiane. Jeżeli nadal mrugają to ponownie zgłosimy ten problem do energetyki – powiedział burmistrz.

Nainterpelację przewodniczącego, Pana Stefana Rymera odpowiedziała, że lampy                       w Wyrzysku zapalają się ok. godziny 515. Jeżeli jednak są jeszcze miejsca gdzie jest inaczej to zostanie ten fakt zgłoszony także do zakładu energetyki.

 Odnośnie znaków burmistrz powiedziała, że w roku bieżącym została wymieniona część znaków, natomiast kolejne zostaną ujęte w budżecie na rok 2009, ponieważ w obecnym nie ma już środków. Ponadto dodała, że dokonano uzupełnienia znaków informujących o np. numerze drogi, czy wskazujących kierunek np. do szkoły, przedszkola itp.

Na interpelację radnego Piotrowskiego w sprawie drogi głównej biegnącej przez miejscowość burmistrz odpowiedziała, że zostanie wystosowane pismo z zapytaniem o dalsze plany.

W kwestii firmy „Stolprodex” burmistrz oznajmiła, że nie uzyskała żadnej odpowiedzi, jednak podjęte zostaną dalsze działania.

Odpowiadając na interpelację radnego Oziminy w sprawie zamontowania lampy przy domu pogrzebowym burmistrz powiedziała, że zadanie to zostanie ujęte w budżecie na rok 2009.

Odnośnie przycięcia konarów drzew w Dąbkach burmistrz poinformowała, że zostało to zgłoszone w energetyce, ponieważ na bieżąco trwają prace na terenie Falmierowa i Wyrzyska     i będą także wykonane w Dąbkach.

W kwestii ustalenia właściciela lasów na trasie Dąbki – Ruda burmistrz odpowiedziała, że podjęte zostaną w tym celu odpowiednie działania.

Odpowiadając na interpelację radnej Pinkowskiej w kwestii sprzątania przestrzeni między posesją a jezdnią powiedziała, że jest to obowiązkiem właściciela nieruchomości. Na pozostałe interpelacje burmistrz zobowiązała się udzielić odpowiedzi pisemnej.

Odpowiedzi na interpelację radnego Komarowskiego odnośnie firmy „Pomet”

Udzielił radca prawny, który poinformował, że obecnie toczą się trzy postępowania sądowe,      z czego jedno jest rozpatrywane łącznie przed Sądem Rejonowym w Chodzieży. „Pomet” dokonał cesji swoich roszczeń na rzecz firmy Pana Szurgota – powiedział radca – i powodem o wypłatę odszkodowania od gminy na rzecz Pana Szurgota jest firma tegoż Pana, który przejął wierzytelności „Pometu” i powództwo wzajemne zostało złożone przez gminę Wyrzysk. Także są to dwie sprawy, które toczą się łącznie – wyjaśnił radca. Natomiast trzecia sprawa jest to sprawa z powództwa Miasta i Gminy Wyrzysk przeciwko PBR – jest to powództwo z wnioskiem o próbę ugodową – powiedział radca. 

12.Wystąpienia sołtysów.

W związku z nie zgłoszeniem zapytań ze strony sołtysów przewodniczący zamknął przedmiotowy punkt obrad kontynuując przyjęty porządek obrad.

13.Wolne głosy i wnioski.

Radny, Pan Eligiusz Komarowski w związku ze zmianą przepisów zasugerował, aby radca prawny dokonał przeglądu statutu gminy i przedłożył radzie na piśmie uwagi                              i spostrzeżenia dot. zmiany niektórych zapisów w statucie celem podjęcia przez radę odpowiednich działań.

Radny, Pan Józef Jasik w imieniu Pani prezes Towarzystwa Przyjaciół Wyrzyska zaprosił Panią burmistrz, zastępcę, radnych oraz gości obecnych na sesji na wieczornicę poświęconą rocznicy 11-go Listpada, która odbędzie się w dniu 10 listopada br. o godzinie 1700 w sali nr     9 Urzędu Miejskiego w Wyrzysku. Ponadto radny podziękował Pani burmistrz za rozpoczęcie prac przy przejściu pieszym od krajowej „10” do osiedla przy ul. Bydgoskiej.

Radny, Pan Lech Ozimina złożył wniosek o umieszczenie na budynku przychodni lekarskiej     w Wyrzysku przy Placu Wojska Polskiego, tablicy upamiętniającej wizytę                                w dniu 29.10.1995 roku kandydata na prezydenta, Pana Aleksandra Kwaśniewskiego.

Przewodniczący zapytał radnego czy jest to wniosek formalny zgłoszony do Pani burmistrz?

Radny, Pan Ozimina odpowiedział, że tak, to jest wniosek formalny. 

Mieszkaniec gm. Wyrzysk, Pan Kołos zwrócił się z prośbą o utwardzenie drogi na odcinku Kosztowo – Dobrzyniewo.

Burmistrz odpowiedziała, że droga do Dobrzyniewa jest już zrobiona, wykończona białym kamieniem przez inwestora.

W odpowiedzi na wystąpienie Pani burmistrz Pan Kołos powiedział, że po opadach przejazd tę drogą jest utrudniony. Zasugerował również, aby utwardzić tę drogę poprzez przejechanie walcem bądź też inną ciężką maszyną.

Burmistrz poinformowała, że następnym etapem będzie destrukt asfaltowy na nawierzchnię, która jest w tej chwili. Także w najbliższym czasie sytuacja się poprawi – powiedziała burmistrz.

Głos zabrał radny, Pan Zieliński, który przeprosił za ostatni artykuł w Tygodniku Nowym,              a który dotyczył budowy drogi i chodnika w Gleśnie. 

Więcej wniosków nie zgłoszono.

W związku z powyższym głos zabrał przewodniczący, Pan Stefan Rymer. Przewodniczący powiedział, że radni otrzymali w materiałach pismo RIO dotyczące wszczęcia postępowania w odniesieniu do uchwały w sprawie procedur uchwalania budżetu, natomiast w dniu dzisiejszym – powiedział przewodniczący-otrzymaliśmy pismo RIO o umorzeniu postępowania. Ponadto przewodniczący poinformował, że wyrażono zgodę ze strony starostwa na umieszczenie tablicy upamiętniającej osobę siostry zakonnej Leopoldy. W związku z tym przewodniczący zasugerował, aby zabezpieczyć w budżecie na rok 2009 środki na ten cel skoro Rada wniosek przyjęła, a właściciel obiektu wyraził zgodę na realizację tego zamierzenia.

Następnie poinformował, że starosta pilski wystosował apel o udzielenie pomocy pogorzelcom z miejscowości Polinowo. Mam nadzieję – powiedział przewodniczący – że gmina podjęła stosowne działania. Korzystając z obecności sołtysów przewodniczący zwrócił się z prośbą o przekazanie apelu mieszkańcom sołectw. Na zakończenie przewodniczący powiedział, że zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej zobowiązany jest do przedstawienia informacji z realizacji delegacji radnych za dany kwartał. Za trzeci kwartał wysokość delegacji wyniosła 61,85 zł            i był to wyjazd przewodniczącego na spotkanie Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Nadnoteckich w Poznaniu, natomiast łącznie za trzy kwartały ogólna kwota wyniosła 854,87 zł.

Kolejno głos zabrała burmistrz mówiąc, iż poszkodowany został skierowany do Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej oraz że może złożyć wniosek o umorzenie podatku       i wniosek ten zostanie na pewno rozpatrzony pozytywnie. Ponadto burmistrz ponowiła zapytanie do radnych odnośnie wyrażenia stanowiska w kwestii współpracy z powiatem           w zakresie robót dróg powiatowych na rok 2009. Tzn. o jakiej kwocie burmistrz mogłaby myśleć oraz wskazanie odcinka drogi, który miałby być zrobiony. Jeśli natomiast Rada nie wyrazi zgody to burmistrz również prosiła o odpowiedź, ponieważ musi wystosować pismo do starostwa. Kolejną sprawą było wyrażenie woli przez Radę odnośnie podjęcia zadania w roku 2009 w kwestii współfinansowania szczepień dla trzynastolatek. 

Przewodniczący zwrócił się do Pani burmistrz z prośbą o przedstawienie szczegółów dot. szczepionki, tzn. jej kosztu, aby Rada mogła określić swe stanowisko. Dodał, że z tego co się orientuje to kwota ta nie jest zbyt duża, a zawsze lepiej pokryć koszt profilaktyki aniżeli leczenia. 

Burmistrz wyjaśniła, że są to trzy szczepionki dla każdej dziewczynki, których koszt wynosi 1.200 zł. Jeśli tym szczepionkom poddałyby się wszystkie trzynastoletnie dziewczynki to byłby to koszt rzędu ok. 63.000 zł. Burmistrz dodała, że warto by tę akcję podtrzymywać przez kolejne lata, aby wspomóc ochronę zdrowia. 

Przewodniczący dodał, że pozostałe 50 % finansuje powiat i w związku z powyższym apelował, aby wyrazić pozytywną opinię w tym zakresie.

Głosowanie nad propozycją Pani burmistrz dot. szczepień.

W wyniku głosowania propozycja przyjęta została jednogłośnie, przy 14 głosach „za”.

W związku z powyższym przewodniczący powiedział, że Pani burmistrz ma pełną aprobatę Rady w tym zakresie.

W kwestii drugiej propozycji odnośnie współfinansowania robót na drogach powiatowych przewodniczący powiedział, że nie chciałby drążyć tego tematu i zapytał w jakiej formie Rada ma wyrazić swe stanowisko, aby Pani burmistrz mogła udzielić odpowiedzi starostwu i do kiedy musi decyzję w tym zakresie podjąć?

Burmistrz odpowiedziała, że starostwo oczekuje odpowiedzi do końca miesiąca października. 

Głos zabrał radny, Pan Eligiusz Komarowski, który zaproponował, aby Rada określiła kwotę, do wysokości której dofinansowanie miałoby zostać zrealizowane, natomiast wskazanie konkretnego odcinka uznał docelowe w terminie późniejszym.

Przewodniczący uznał za słuszną sugestię radnego Komarowskiego.

Burmistrz powiedziała, że dobrze byłoby wypowiedzieć się tak czy nie, ponieważ do              15 listopada burmistrz musi zaplanować konkretną kwotę w projekcie budżetu oraz należy udzielić odpowiedzi starostwu. W kwestii wyboru odcinka drogi burmistrz przyznała rację radnemu, ponieważ starostwo na podstawie swego budżetu określi zadanie do realizacji w roku następnym oraz opracuje potrzebną dokumentację. 

Wobec powyższego przewodniczący zapytał kto jest za tym, aby taką wolę wyrazić oraz czy jesteśmy w stanie w dniu dzisiejszym określić wysokość kwoty?

Radny, Pan Leonard Borowczyk powiedział, że słusznie byłoby określić granicę kwoty, ponieważ zawsze jest możliwość złożenia propozycji w wysokości 500 tysięcy zł czy                1 miliona zł, a naszego budżetu nie stać na tego typu wydatki. Jeśli natomiast dofinansowanie to miałoby opiewać na kwotę jaką Rada przeznaczyła w roku 2008 to można o tym rozmawiać – powiedział radny.

Przewodniczący poprosił o wskazanie konkretnej propozycji.

Radny, Pan Kazimierz Zieliński powiedział, że propozycja miałaby wynieść 50 % wartości zadania.

Przewodniczący stwierdził, że jest to daleko idąca propozycja, że budżet mógłby tego nie wytrzymać.

Radny, Pan Józef Jasik powiedział, że przychylny jest propozycji radnego Borowczyka             i określił tę kwotę do wysokości 100.000 zł, natomiast udział może być odwrotny tzn. nasz może wynieść 10 %, a powiatu 90 %.

W związku z powyższym przewodniczący zapytał kto jest za tym, aby upoważnić Panią burmistrz do wystąpienia z pismem informującym o woli Rady współfinansowania inwestycji w kwocie 100.000 zł?

Radny, pan Józef Jasik powiedział, że oczywiście do kwoty 100.000 zł przy czym starostwo może wykazać, że dane zadanie będzie warte 110.000 zł i w związku z tym dofinansowanie nasze wyniesie 90 % wartości inwestycji. Radny dodał, że kwestię udziału Rady będzie można sprecyzować w kolejnym etapie, ponieważ może być i taka sytuacja kiedy Rada w ogóle nie wejdzie w żaden układ.

Przewodniczący odpowiedział, że odnośnie wskazania konkretnego zadania Rada wyrazi swe stanowisko w terminie późniejszym, natomiast na chwilę obecną należy określić kwotę, do wysokości której Rada wyrazi wolę współfinansowania.

Radna, Pani Teresa Pinkowska powiedziała, że trudno jej będzie podjąć decyzję, dlatego też zapytała ile orientacyjnie jest jeszcze dróg powiatowych do zrobienia? Dodała, że ul. Leśna w Osieku n. Not. jest też drogą powiatową i od 6 lat są obietnice na jej naprawę, a nic nie zostało zrealizowane.

Radny, pan Eligiusz Komarowski zasugerował, że bezpieczną propozycją będzie jeśli nasz udział wyniesie do 50 %, nie więcej niż 100.000 zł.

W związku z powyższym przewodniczący reasumując powiedział, że jest wola Rady współfinansowania inwestycji, jakiej określi Rada w terminie późniejszym, przy założeniu, że udział wyniósłby do 50 %, nie więcej niż 100.000 zł. Kto jest za wnioskiem?- zapytał przewodniczący.

W wyniku głosowania wniosek został przyjęty większością głosów, przy 10 głosach „za”           i 4 „wstrzymujących”.

W związku z nie zgłoszeniem innych wniosków przewodniczący poinformował, że w dniu      11 listopada br. o godzinie 1100 odbędzie się msza święta i prosił o udział radnych                  w uroczystościach z okazji Święta Niepodległości.

O głos poprosił radny, Pan Lech Ozimina, który w związku ze świętem 11 Listopada zwrócił się z apelem o flagowanie budynków.

14.Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem przyjętego porządku obrad o godzinie 1637 przewodniczący Rady zamknął XXV Sesję Rady Miejskiej w Wyrzysku serdecznie dziękując wszystkim za udział. 



Protokół sporządzono w jednym egzemplarzu na podstawie zapisu magnetofonowego.
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