UCHWALA Nr VII/ 94 /2019
RADY MIEJSKIEJ w WYRZYSKU

7z dnia 28 marca 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania dyrektora Szkoly Podstawowej im. Powstancow

Wielkopolskich w Wyrzysku oraz Burmistrza Wyrzyska

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 506) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1629 z pdézn. zm.) Rada Miejska

w Wyrzysku uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani E.P.Z. na dziatania dyrektora Szkoty Podstawowej im.
Powstancéw Wielkopolskich w Wyrzysku oraz Burmistrza Wyrzyska i po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Wyrzysku w sprawie zarzutow
postawionych w skardze, Rada Miejska w Wyrzysku uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn

okreslonych w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Wyrzysku.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Uzasadnienie
do uchwaly Nr VII/ 94 /2019 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialania dyrektora Szkoly Podstawowej im. Powstancow

Wielkopolskich w Wyrzysku oraz Burmistrza Wyrzyska

W dniu 25 stycznia 2019 r. na rece Przewodniczacego Rady Miejskiej w Wyrzysku wptyneta
skarga Pani E.P.Z. w sprawie niewlasciwego dzialania dyrektora Szkoly Podstawowe;j
im. Powstancow Wielkopolskich w Wyrzysku oraz Burmistrza Wyrzyska w zakresie wskazanym
przez skarzaca.

Pismem OR.0004.8.2019 zgodnie z § 89 ust. 1 Przewodniczacy Rady Miejskiej przekazat
skarge Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w celu wstepnego rozpatrzenia i przygotowanie
propozycji odpowiedzi na zarzuty przedstawione w skardze.

W dniu 14 lutego 2019 r. pismem OR.0012.5.2.2019 Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji zwrocit sie do dyrektora Szkoly Podstawowej im. Powstancow Wielkopolskich
oraz Burmistrza Wyrzyska z prosba o pisemne wyjasnienie 1 odniesienie si¢ do zarzutow zawartych
w skardze.

W skardze skarzaca podnosi:

- zarzut, iz nie zostata poinformowana o tym, ze zostala zwolniona z pracy,

- zarzut, iz nie przedtuzono jej do dnia porodu umowy o prace (umowa na zastepstwo),

- probowata podja¢ dialog z dyrektorem szkoty, ale nikt nie zechciat z nig rozmawiac.

- kontaktujac si¢ z Burmistrzem Wyrzyska otrzymata informacj¢ od sekretarki, a nie bezposrednio
od Pani Burmistrz,

- zarzut, 1z zostata potraktowana w: ,,nieludzki i przykry dla niej sposob.”

Komisja Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 15 marca 2019 r. zapoznata si¢
z materialem dowodowym w przedmiotowej sprawie. Rozpatrujac wstgpnie skarge, ustalila.

W zakresie ,,iz nie zostata poinformowana o tym, ze zostala zwolniona z pracy”. Zgodnie
z obowigzujagcym prawem, tj. Kodeksem Pracy art. 177 § 3' w brzmieniu: “Przepisu § 3 nie stosuje
si¢ do umowy o prace na czas okreslony zawartej] w celu zastepstwa pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.” (§ 3. Umowa o pracg¢ zawarta na czas okreslony albo na
okres probny przekraczajacy jeden miesigc, ktéra ulegltaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego
miesigca cigzy, ulega przedtuzeniu do dnia porodu.) Zatrudnienie skarzace] w wyrzyskiej szkole
trwatlo od 2012 r. do 2018r.,, w tym 3 lata i 10 miesi¢cy pracy z uczniami. Nauczycielka dnia
06.11.2015r. ztozyla w szkole zaswiadczenie dotyczace pierwszej cigzy. Od tego tez czasu
przebywala na zwolnieniu lekarskim do czasu porodu 17.04.2016 r. Po czym korzystata z urlopu

macierzynskiego 1 opieki nad chorym dzieckiem. Powrécita do pracy 01.09.2017r. Pani dyrektor



umozliwita Pani E.P.Z. kontynuowanie studiow doktoranckich, uktadajac plan lekcji w taki sposob,
by piatki byly wolne na zjazdy na uczelni. Organizowala takze dorazne czy kolezenskie zastepstwa
za nauczycielke w poniedziatki, gdy miata konsultacje czy zajecia. Nauczycielka wprost nie
poinformowata pracodawcy o tym, ze jest w cigzy ani nie przedtozyla w zakladzie pracy
zaswiadczenia dotyczacego drugiej cigzy i1 terminu porodu. Pani dyrektor od rodzicéw uczniow,
ktoérych byla wychowawczynia, dowiedziata si¢, ze Pani E.P.Z. niedtugo odejdzie na zwolnienie
lekarskie z powodu cigzy. Dopiero w rozmowie przeprowadzonej dwa- trzy tygodnie od powzigcia
przez Panig dyrektor informacji p. E.P.Z. poinformowata, Ze spodziewa si¢ drugiego dziecka. Pani
E.P.Z. od 13.04.2018 r. do zakonczenia okresu zatrudnienia, czyli do 31.08.2018 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim. W zwiagzku z powyzszym dyrektor nie mogla nawigza¢ z nig stosunku pracy
z dniem 1.09.2018 r., gdyz zgodnie z przepisami prawa pracy osoba przebywajaca na zwolnieniu
lekarskim nie moze $wiadczy¢ pracy. Z pisemnych wyjasnien, ktore ztozyta dyrektor Szkoty
Podstawowej w Wyrzysku wynika, iz informowata ustnie skarzaca, iz pracownica, ktora zastepuje
planuje rezygnacje z pracy z dniem 31.08.2018 r. Dyrektor odnoszac si¢ do sytuacji, ktorg opisuje
skarzaca, 1z piszagc do wicedyrektora Szkoly Podstawowej w Wyrzysku odnosnie tego jakie
dokumenty ma dostarczy¢ po porodzie, aby otrzymaé zasitek macierzynski oraz otrzymanej
odpowiedzi informuje, iz wicedyrektor nie potwierdza, aby taka sytuacja miala miejsce. Ponadto
z uzyskanych wyjasnien od wicedyrektora szkoty wynika, ze informowala skarzaca w styczniu
2018 r., iz osoba, ktdéra zastepuje bedzie sktadata wniosek o rozwigzane stosunku pracy z koncem
roku szkolnego.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji stwierdza, ze zarzut Pani E.P.Z.:
,,1Z nie zostata poinformowana o tym, ze zostala zwolniona z pracy” jest bezzasadny.

W czesci skargi, iz: ,,probowata podja¢ dialog z dyrektorem szkoty, ale nikt nie zechciat
z nig rozmawia¢”. Dyrektor odnoszac si¢ do zarzutu pisze, iz ,,Od czasu przebywania na
zwolnieniu lekarskim, tj. od 13.04.2018 r., nie nawigzata ze mng jako dyrektorem i pracodawca
zadnego kontaktu — telefonicznego czy mailowego. Nadmieniam, ze nauczycielka miata mdj numer
telefonu stluzbowego i mojego stuzbowego maila oraz dane teleadresowe szkoly, ktére zostaty
podane nauczycielom na posiedzeniach rady pedagogicznej w sierpniu i we wrzesniu 2017 r.
w formie stownej i przekazanych wizytéwek. Nauczycielka kontaktowala si¢ ze mng mailowo
(stuzbowa poczta) i telefonicznie na numer shuzbowy w okresie od wrzesnia 2017 r. do marca
2018 r.” Z pisemnych wyjasnien wynika, ze dyrektor jako pracodawca nie kontaktuje si¢
telefonicznie czy mailowo z nauczycielami przebywajacymi na zwolnieniu lekarskim. Postuguje si¢
pismami wysylanymi poczta za potwierdzeniem odbioru. Skarzaca ani razu nie kontaktowala si¢
z pracodawca w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz po odebraniu korespondencji ze

swiadectwem pracy, ktore zostalo wystane dnia 31 sierpnia 2018 r. za potwierdzeniem odbioru.



Dyrektor zaznacza, ze: ,,nauczycielka nie rozmawiata ze mng po odebraniu pisma ze szkoly —
swiadectwa pracy oraz nie ,podejmowata proby dialogu” ze mng, jak pisze w swojej
korespondencji.”

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Wyrzysku
stwierdza, iz zarzut Pani E.P.Z., iz: ,probowala podja¢ dialog z dyrektorem szkoly, ale nikt nie
zechcial z nig rozmawiac” jest bezzasadny.

W zakresie zarzutu ,,iz kontaktujac si¢ z Burmistrzem Wyrzyska otrzymata informacje od
sekretarki, a nie bezposrednio od Pani Burmistrz.” Z zebranego przez Komisje Skarg, Wnioskow
1 Petycji materialu dowodowego wynika, Ze skarzaca 8 wrzesnia 2018 r. (sobota) zadzwonita do
Burmistrza relacjonujac spraw¢ zwigzang z rozwigzaniem z Nig umowy o prac¢ na zastgpstwo.
Z uwagi na fakt, iz byta to sobota Burmistrz nie mogla zapewni¢ niezwlocznej odpowiedzi na
podnoszone kwestie. W rozmowie Burmistrz poinformowata Panig E.P.Z., ze kwestie dotyczace
stosunku pracy nie lezag w gestii burmistrza, ale dyrektora szkoty. Dodatkowo Pani Burmistrz
podjeta czynnosci: ,,Jednakze, pomimo tego, iz byla to sobota, dzien wolny od pracy, zadzwonitam
do Pani Danuty Buryty-Arndt Dyrektora Szkoty Podstawowej w Wyrzysku, w celu uzyskania
wyjasnien w przedmiotowe] sprawie. Uzyskalam informacje, iz rozwigzanie stosunku pracy z
Pania E.P.Z. tj. zakonczenie z Nig stosunku pracy nawigzanego na czas usprawiedliwionej
nieobecnosci nauczycielki, odbylo si¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Sprawa ta byta
konsultowana z radcag prawnym p. Magdaleng Lusiak i p. Magdaleng Strzatkowska dyrektor
Samorzadowej Administracji Placowek w Wyrzysku.” (pismo z dnia 6 marca 2019 r.) Zgodnie
z umowg skarzaca zadzwonila do sekretariatu Urzedu Miejskiego w Wyrzysku w najblizszy
poniedziatek. Z uwagi na fakt, iz jest to dzien przyje¢ interesantdw — mieszkancow gminy,
Burmistrz nie mogta odebra¢ telefonu. Uwzgledniajac wyjasnienia uzyskane od Pani Dyrektor SP.
Burmistrz polecila sekretarce, aby przekazata Pani E.P.Z. Informacje: ,,iz w jej sprawie nie da si¢
juz nic zrobi¢”. Pani E.P.Z. nie kontaktowala si¢ z Nig wigcej wigc uznala, ze sprawa jest
wyjasniona rowniez dla skarzace;.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Wyrzysku
stwierdza, ze zarzut Pani E.P.Z.: ,,iz kontaktujac si¢ z Burmistrzem Wyrzyska otrzymata informacje
od sekretarki, a nie bezposrednio od Pani Burmistrz.” jest bezzasadny.

W czesci skargi Pani E.P.Z. wskazujacym: ,,iz zostala potraktowana w nieludzki i przykry
dla niej sposéb”. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz Pani Dyrektor od powzigcia
informacji, ze skarzaca spodziewa si¢ drugiego dziecka niezwlocznie otoczyta Jg opieka, zwolnita z
dodatkowych obowigzkow oraz dyzuréw nauczycielskich w czasie przerw. Ponadto skarzaca przed
pdjsciem na zwolnienie lekarskie wiedziata, ze nauczycielka, ktora zastepuje planuje odejsécie z

koncem roku szkolnego. Pani E.P.Z. w skardze pisze: ,,Wiem, takze, iz pracodawca mial prawo



rozwigza¢ ze mng umowg, jesli osoba, ktora zastgpowatam zrezygnowala z pracy, nie rozumiem
jednak dlaczego nie przedtuzono mi jej wylacznie do dnia porodu.” Zgodnie z przepisami prawa
osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim nie moze $wiadczy¢ pracy. Dyrektor szkoty nie miat
prawnych mozliwosci przedluzenia skarzacej umowy o prace. Organizacja pracy szkoly
uwzgledniajaca reforme¢ oswiaty, nie stwarzata mozliwo$ci zatrudnienia kolejnego nauczyciela,
pomimo odejscia nauczyciela zastgpowanego (zwigzane bylo to ze zmniejszeniem liczby
oddziatow).

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Wyrzysku
stwierdza, ze zarzut Pani E.P.Z.: ,,iz zostala potraktowana w nieludzki i przykry dla niej sposob”
jest bezzasadny.

Tym samym Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji w Wyrzysku wstepnie rozpatrujac skarge
na dziatania dyrektora Szkoly Podstawowej im. Powstancow Wielkopolskich w Wyrzysku oraz
Burmistrza Wyrzyska wnioskowata do Rady Miejskiej w Wyrzysku o uznanie jej za bezzasadna.

Rada Miejska w Wyrzysku po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym i opinig Komisji
Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Wyrzysku w sprawie skargi na dziatania dyrektora
Szkoty Podstawowej im. Powstancéw Wielkopolskich w Wyrzysku oraz Burmistrza Wyrzyska,
uznata skargg jako bezzasadna.

W $wietle powyzszego podjecie przedmiotowej uchwaty jest celowe i zasadne.



