Zalacznik do uchwaly nr XXXVII1/304/2017
Rady Miejskiej w Wyrzysku

z dnia 28 wrzesnia 2017 roku

Wojewéddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan

Skarzacy: Wojewoda Wielkopolski
Al Niepodleglosci 16/18
61-713 Poznan
reprezentowany przez
radcg prawnego

Lidie Przewozna

Strona przeciwna: Rada Miejska w Wyrzysku
ul. Bydgoska 29
89-300 Wyrzysk
reprezentowana przez

Burmistrza Wyrzyska
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie przepiséw art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku —Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi(tj. Dz. U. z 2017 r. poz.1369 ze zm.) przekazuje skarge Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 28 sierpnia 2017 roku o sygnaturze KN-1.0552.31.2017.20 na uchwate nr
XXXI1I/258/2017 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 31 marca 2017 roku w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przesirzennego terendéw wylaczonych z zabudowy na wschéd od

Koscierzyna Wielkiego i wnosz¢ o oddalenie skargi.
UZASADNIENIE
Wojewoda Wielkopolski wnidst za posrednictwem Rady Miecjskiej] w Wyrzysku skarge o

sygnaturze KN-1.0552.31.2017.20 na uchwate nr XXXII/258/2017 Rady Miejskiej w Wyrzysku z

dnia 31 marca 2017 roku w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow



wytaczonych z zabudowy na wschéd od Koscierzyna Wielkiego, skierowana do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa oraz wnoszac o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania
sgdowego.

Skarzacy zarzuca Radzie Miejskiej w Wyrzysku, ze podjgla uchwale nr XXXI11/258/2107
z dnia 31 marca 2017 roku z razagcym naruszeniem prawa. W szczegdlnosci podjgecie ww. uchwaty
nastapito w zwigzku z istotnym naruszeniem trybu oraz w zwiazku z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego, co zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci.

Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu polega, zdaniem Skarzacego, na tym, ze mimo
uwzglednienia przez Burmistrza Wyrzyska, a nastepnie Rade Miejskg w Wyrzysku, uwag dwoch
0sOb 1 wprowadzenia wynikajgcych z tego faktu zmian do projektu planu miejscowego —
nie ponowiono w niezbednym =zakresie wylozenia tego projektu do publicznego wgladu,
a uchwalono uwzgledniajacy te zmiany plan miejscowy. Skarzacy uwaza, Zze narusza to dyspozycje
przepisow art. 17 pkt 13 u.p.z.p. nakazujaca ponowienie w niezbednym zakresie uzgodnien, co
skutkowa¢ ma takze koniecznoscig ponowienia wylozenia.

Rada Miejska nic podziela argumentéw Skarzacego.

Rada Miejska w Wyrzysku nie kwestionuje konieczno$ci ponownego wykladania projektu
planu, o ile zakres zmian odnosi si¢ do ustalen generalnych i majgcych znaczenie dla ogétu
mieszkancow. Natomiast w niniejszym przypadku wskazuje, ze zmiany dotyczyly:

1) wyznaczenia nowego terenu 4RM, na dzialce wnoszgcego uwage;

2) powigkszenia zasiegu terenu RP, na dzialce wnoszacego uwagg;

3) powigkszenia szerokosci elewacji budynkéw niemieszkalnych na terenie 2RP,
na dziatce wnoszacego uwage.

Powyzsze zmiany nie dotyczyly wigc os6b trzecich i nie mialy charakteru zmian
generalnych. Powigkszenie terenu RP nie wiaze si¢ tez ze zwigkszeniem parametréow zabudowy
natym terenie. Planowana na tym terenie inwestycja w wersji projektu planu wykladanej do
publicznego wgladu, jak réwniez w wersji zmienione], niezmiennie byla okreslona jako miejsce
lokalizacji inwestycji mogacej znaczaco oddzialywaé na srodowisko (chéw i hodowla zwierzat
inwentarskich o wielkosci wigkszej niz 210 DJP). Planowana do realizacji na terenie RP inwestycja
uzyskata juz ostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Fakt kontrowersji wokét
ww. inwestycji nic ma zadnego wptywu, poniewaz dokonane zmiany, w zaden sposdb nie wplywaja
na rozstrzygnigcie tego konfliktu. Osoby, ktére zanegowaly wyznaczenie terenu RP na dzialce
nr 86/2 w obrgbie Koscierzyn Wielki, najpewnigj (o ile doszioby do ponownego wytozenia)
zanegowalyby tg lokalizacje (powigkszong) kolejny raz, a Burmistrz Wyrzyska 1 Rada Miejska



w Wyrzysku rozstrzygnelyby te uwagi analogicznie do tych, ktore zostaly rozstrzygnicte przed
uchwaleniem skarzonej uchwaty. Innymi stowy ponowne wylozenie nie stuzyloby niczemu i nie
doprowadziloby do zadnych zmian, tym bardziej, ze dokonane byloby wytacznie w zakresie
naniesionych w uchwale (w wyniku uwzglednienia uwag po wylozeniu) zmian. Jedyne co ulegloby
zmianie to data uchwalenia planu miejscowego.

Przywolana teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 czerwca
2014 roku sygn. akt I OSK 2360/14 (LEX nr 2083492} z ktérej wynika, ze:
Interpretujqc przepisy art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1 up.z.p. trzeba mie¢ na uwadze
charakter prawny uwag wnoszonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu planu. Jezeli
5q to uwagi o charakterze indywidualnym zglaszane w odniesieniu do poszczegdlnych dziatek, jako
takie mogg by¢ uwzgledniane w trybie art. 17 pkt 13 up.zp., Y. bez obowigzku ponowienia
procedury planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze
ogolniejszym, wowczas gdy mamy do czynienia z konfliktem interesow réznych grup wiascicieli
dziatek polozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezgce w interesie jednych, naruszajg
interesy innych wiascicieli i jezeli dokomywane sq arbitralnie przez wdjta, burmistrza czy
prezydenta miasta powodujg, e ci ktérzy sq w opozycji do zmian tracq mozliwosé ich
kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji
uchwalajqcej plan. A zatem, przy ocenie tej niezbednosci nalezy wazyé interesy zainteresowanych
stron.
- dotyczy zupelnie odmiennej sytuacji, w ktorej to konflikt interesow, o ktérym mowa w ww. tezie
wyroku, powstawat dopiero po wprowadzeniu zmian do projektu planu w wyniku uwzglednienia
uwag (zmiana przebiegu i szerokosci drogi, zasad dojazdu do drogi publicznej). Wynika to z analizy

catosci ww. wyroku.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego polegaé¢ ma zdaniem Skarzacego
na okresleniu zakazu nowych pochéwkéw na zabytkowym (nieczynnym) cmentarzu ewangelickim,
oznaczonym w planie miejscowym jako teren ZC. Zdaniem Skarzgcego z przytoczonych w skardze
przepiséw nie wynika upowaznienie ustawowe do okreslania takicgo zakazu w planie miejscowym,
poniewaz zakaz ten dotyczy materii funkcjonowania cmentarza, co nie jest regulowane przez plan
miejscowy.

Rada Miejska w Wyrzysku zgadza si¢ ze Skarzacym, ze tego rodzaju regulacji (sposob
funkcjonowania cmentarza) nie mozna regulowaé planem miejscowym, natomiast nalezy zwrdcié
uwage, ze cmentarz na terenie ZC od wielu lat jest nieczynny, zreszta funkcjonowat wylacznie jako
wyznaniowy - ewangelicki, totez wraz z opuszczeniem tych terenéw przez ludno$¢ niemiecka

zostal zamknigty. Obecnie jest on ujgty w gminnej ewidencji zabytkéw jako obiekt zabytkowy,



gtéwnie zabytek zieleni, poniewaz po dawnym cmentarzu zachowaly sie gtownie drzewa i krzewy,
czesciowo zatarty zarys granic i uklad przestrzenny. Wazne dla jego ochrony jest takze i to, ze
zachowane sg tam miejsca pochéwku, mimo zniszczenia lub zaniku grobéw oraz zatarcia §ladéw po
grobach. Ustalenia § 13 ust. 1 pkt 4 skarzonej uchwaty wprowadzono w ramach ustalania zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, co odpowiada brzmieniu art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587) jako jeden z =zakazéw dotyczacych zabytku mieruchomego (cmentarza
ewangelickiego). Zakaz ten ma na celu pozostawienie terenu jako obicktu zieleni i miejsca
upamigtniajgcego histori¢ okolicy, zapobiec zniszczeniu jego zabytkowego charakteru, np. przez
wprowadzenie nowych pochéwkow 1 ponowne wykorzystanie terenu na potrzeby cmentarne.
Ustalenia te zostaly zaakceptowane przez Wielkopolskiegp Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow na etapic uzgodnien projektu planu miejscowego.
Na marginesie, jezeli by przyjaé, ze faktycznie nie mozna wprowadza¢ tego rodzaju ustalen,
z czym Rada Miejska w Wyrzysku si¢ nie zgadza i ewentualno$¢ takg rozpatruje wylacznie
teoretycznie, to stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze zosta¢ dokonane wylacznie w czesel
ustalen § 13 ust. 1 pkt 4 skarzonej uchwatly.
Odnosnie stwierdzonych przez Skarzacego bledow i brakéw w uchwale i zatgczniku nr 1 do
tej uchwaty, a w szczegdlnosci:
1) braku wyrysu ze studium w zalgczniku nr 1;
2) braku okres$lenia klasyfikacji i parametréw ulic w uchwale;
3} uzyciu wobec planu miejscowego zwrotu ,,zmiana planu™;
4) powtdrzeniu ustalen § 2 ust. 2 pkt 2 w § 2 ust. 3;
5) réznicy w stosowanych nazwach pomiedzy zalacznikiem nr 1, a tekstem uchwatly
(w tekscie uchwaly — strefa ochrony stanowiska archeologicznych, natomiast
w zatgczniku nr 1 — zespdt stanowisk archeologicznych);
6) blednych odwolani i zastrzezen do innych przepiséw tej samej uchwaty;
7) zawarcia w uchwale tredci informacyjnej wyjasniajacej cel sporzgdzenia planu
- Rada Miejska w Wyrzysku stwierdza, ze nie kwalifikujg one uchwaly do stwierdzenia
niewaznosci w calosci. Bledy te mogg zosta¢ usunigte w drodze zmiany planu, albo sporzadzenia
nowego dokumentu pozbawionego tych usterek. Rada podjeta zreszty stosowne kroki podejmujac
uchwale nr XXXVIL/.../2017 w sprawie przystgpienia do sporzadzania micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw na wschod od Koscierzyna Wielkiego. Brak wyrysu
ze studium w rysunku planu nie sprawia, ze plan ten nie podlega wykonaniu. Brak klasyfikacji i

parametrow ulic jest nieistotny. Drogi ustalono jako istniejace odcinki drog gminnych (zgodnie ze



stanem faktycznym, poniewaz drogi te odrgbng uchwatlg zaliczone zostaly do tej kategorii drog
publicznych). Dla drég gminnych przepisy § 4 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 124) przewiduja
klasyfikacje jako drog: GP, G, Z, L lub D (gléwnych ruchu przyspieszonego, gtdéwnych, zbiorczych,
lokalnych lub dojazdowych). De facto klasyfikacja ulic zostala wige ustalona poérednio, podobnie
jak parametry ulic, ktére rowniez wynikajg z przepisow ww. rozporzadzenia. Wystgpowanie tego
braku nie ma wigc wplywu na sposéb i mozliwosé realizacji drég i ich poszczegélnych elementow
w pasach drogowych terenow KD — drdg gminnych. Pozostale biedy nie maja réwniez znaczacego
wplywu na interpretacj¢ przepiséw planu. Tego rodzaju sytuacje, cho¢ niewlasciwe, zdarzaja si¢
niestety w prawodawstwie, takze w ustawach. Przykladowo art. 17 pkt 9 i 10 u.p.z.p. zostal
Zmieniony przez przepisy art. 1 pkt 5 lit. e oraz lit. f ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz.U. z
2010 r. Nr 130, poz. 871) — treé¢ dotychczasowego pkt 9 i 10 polaczono w jeden pkt 9, skreslajac
pkt 10, mimo ze w kolejnym pkt 11 pozostawiono odwolanie do pkt 10. W wyniku tych zmian
w okresie od 21 pazdziernika 2010 roku do 12 kwietnia 2013 roku (przez 2,5 roku), kiedy art. 17
pkt 11 u.p.z.p. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r.
poz. 405) — przepisy art. 17 pkt 11 w.p.z.p. byly ,,martwe”, poniewaz odsylaly do nieistniejacego juz
przepisu art. 17 pkt 10 u.p.z.p. Ustawa z takim bledem przeszta nie tylko proces legislacyjny (Sejm
i Senat z aparatem pomocniczym), ale réwniez kontrolno-nadzorczy (Prezydent RP z aparatem
pomocniczym). Blad ten nie spowodowal, ze nagle zaprzestano sporzadza¢ plany miejscowe, jak
réwniez nie spowodowal ich uchylania, stwierdzania niewaznodei itp. Mimo kilku nowelizacji

u.p.z.p. dopiero po 30 miesigcach dokonano stosownej korekty.

Powyzsze argumenty uzasadniajg stanowisko Rady Miejskiej w Wyrzysku jak we wstgpie.

Zalgczniki:

1uchwata nr XXX11/258/2017 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 31 marca 2017 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendéw wylaczonych z zabudowy na
wschéd od Koscierzyna Wielkiego,

2)skarga Wojewody Wielkopolskiego z 28 sierpnia 2017 roku, znak KN-1.0552.31.2017.20
3Juchwata nr XXXVIII/.../2017 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 28 wrzes$nia 2017 roku w
sprawie odpowiedzi na skarge Wojewody Wielkopolskiego na uchwal¢ w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terendw wylaczonych z zabudowy na wschod od
Koscierzyna Wielkiego,

4ydokumentacja sporzadzenia planu miejscowego,

5)zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Wyrzysku o wyborze Burmistrza Wyrzyska,



6)odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatgcznikami (do odpisu zalaczono zat. 3 1 5 ww. wykazu)

Przewudnicgucy

_ Fa'e
Ktefun Kyimer



