Uchwata Nr ...../...... /2019
Rady Gminy Wodzislaw z dnia ........ 2019 r.
w sprawie przekazania skargi na uchwate Nr XXIX/228/2013
Rady Gminy Wodzistaw z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia stawki
oplat za korzystanie przez przewoznikow z przystankow komunikacyjnych
usytuowanych w pasie drog publicznych znajdujacych sie na terenie Gminy
Wodzislaw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (¢. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 )w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (¢. Dz. U. z 2018 r. poz. 1502 ze zm.), Rada Gminy Wodzislaw
uchwala co nastepuje:

§1. Rada Gminy Wodzistaw uznaje za bezzasadna 1 przekazuje do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge sygn. PR Pa
79.2018 ztozona w dniu 14 marca 2019 r. przez Prokurature Rejonowa w
Jedrzejowie na uchwate Nr XXIX/228/2013 Rady Gminy Wodzistaw z dnia
25 stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia stawki oplat za korzystanie przez
przewoznikow z przystankéow komunikacyjnych usytuowanych w pasie drog
publicznych znajdujacych sie na terenie Gminy Wodzistaw wraz z
odpowiedzia na skarge.

§2. Tresci odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do uchwaty.

§3. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy
Wodzistaw.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Leszek Krzelowski



Uzasadnienie

Skarga sygn. PR Pa 79.2018 zlozona w dniu 14 marca 2019 r. Prokuratura

Rejonowa w dJedrzejowie domaga sie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr
XX1X/228/2013 Rady Gminy Wodzistaw z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie
ustalenia stawki oplat za korzystanie przez przewoznikéw z przystankow
komunikacyjnych usytuowanych w pasie drég publicznych znajdujacych sie na
terenie Gminy Wodzistaw.
Oskarzyciel publiczny zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie przepisow prawa
materialnego — art 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (t.j. Dz U. 2018 r. poz. 2016 ze zm.) poprzez niewlasciwe
zastosowanie 1 wprowadzenie jednolitej stawki o dyskryminujacym charakterze.

Rada Gminy nie podziela zarzutéw skargi, postanowita o przekazaniu skargi
wraz z odpowiedzia na skarge. Szczegolowe stanowisko zawarto w odpowiedzi na
skarge stanowiacej zatacznik do uchwaty.



Wodzistaw dnia .................. 2019 r.

Rady Gminy Wodzistaw
z dnia ............ 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny

ul. Prosta 10

25-366 Kielce
Skarzacy:
Prokuratura Rejonowa
w Jedrzejowie
ul. Pitsudskiego 9
28-300 Jedrzejow.

Skarzony organ:

Rada Gminy Wodzistaw
ul. Krakowska 6,
28-330 Wodzistaw

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (¢. Dz U. z 2018 r. poz. 1302 ze
zm.) Rada Gminy Wodzistaw przekazuje skarge Prokuratury Rejonowej w
Jedrzejowie na uchwate Nr XXIX/228/2013 Rady Gminy Wodzislaw z dnia 25
stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przez
przewoznikow z przystankow komunikacyjnych usytuowanych w pasie drog
publicznych znajdujacych sie na terenie Gminy 1 wnosi o jej oddalenie jako
bezzasadne;.

Uzasadnienie

Dnia 25 stycznia 2013 r. Rada Gminy Wodzistaw podjeta uchwale Nr
XXIX/228/2013 w sprawie ustalenia stawki oplat za Kkorzystanie przez
przewoznikow z przystankow komunikacyjnych usytuowanych w pasie drog
publicznych znajdujacych sie na terenie Gminy. W §2 okreslita stawke oplat jak
nastepuje: za Jjedno zatrzymanie Srodka transportu na przystanku
komunikacyjnym — 0,05 zl brutto.

Oskarzyciel publiczny zarzucil zaskarzonej uchwale naruszenie przepiséow
prawa materialnego — art 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 2016 ze zm.) poprzez niewlasciwe
zastosowanie 1 wprowadzenie jednolite) stawki o dyskryminujacym charakterze.
Poprzez stwierdzenie niewlasciwe zastosowanie 1 wprowadzenie stawki o
dyskryminujacym charakterze skarzacy odnosi do ustalonych stawek oplat za
jedno zatrzymanie $rodka transportu dla operatoréw 1 przewoznikow



korzystajacych z przystankéw komunikacyjnych usytuowanych na terenie
znajdujacych sie na terenie drég znajdujacych sie na obszarze Gminy Wodzistaw.

Rada Gminy Wodzistaw po przeanalizowaniu skargi ztozonej przez Prokurature
Rejonowa w Jedrzejowie wskazuje, ze roéznicowanie oplaty za korzystanie z
przystankow w oparciu o kryterium rodzajow pojazdéw uzywanych przez danego
przewoznika byloby naruszeniem wyrazone] w art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym zasady niedyskryminacji,
albowiem w ocenie Rady decydujacym kryterium jest sam fakt zatrzymania sie
danego Srodka transportu na przystanku. Nie ma przy tym w realiach Gminy
Wodzistaw znaczenia, czy bedzie to przewoznik dysponujacy wiekszym lub
mniejszym Srodkiem transportu, albowiem to nie ta kwestia jest decydujaca dla
wygenerowania kosztow zwigzanych z utrzymaniem czystoSci 1 obstugi samego
przystanku, ktéore ma rekompensowac przedmiotowa oplata, a przede wszystkim
1lo§¢ pasazerow korzystajacych z danego kursu. Ta za$ nie jest, jak wyzej
wspomniano, zalezna wprost od wielkoéci pojazdu, a od wielu zmiennych, takich
jak chociazby cel kursu, jego godzina i1 dzien wykonywania, czy wreszcie ceny
biletu. Nalezy réwniez podkres§li¢, ze to iz dany pojazd moze pomiescié wiecej
pasazeréw nie oznacza, ze tyle oséb wsiadzie 1 wysiadzie na danym przystanku,
zatem nie mozna przyjaé, ze kurs taki przetozy sie na wieksza 1lo$¢ chociazby
Smieci do posprzatania w obrebie danego przystanku. Nadto, podobne trasy
wykonywane sg pojazdami o porownywalnej wielko$ci taboréow, za$§ pojazdy
mieszczace wieksza 1lo§¢ miejsc realizuja racze) kursy dalekobiezne, gdzie
przystanki w Wodzistawiu sa tylko przystankami tzw. przelotowymi. Z tych
autobuséw korzysta kilkoro pasazeréw dla jednego kursu, co nie jest liczba wieksza,
(a raczej mniejsza), niz liczba oséb korzystajacych z lokalnych tras, ktére
obslugiwane sa przez mniejszy tabor 1 innego przewoznika. Niezaleznie od
powyzszego nie sposOb uznaé, ze przepisy ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym nakladaja na organ uchwalodawczy obowigzek zréznicowania stawek
oplat z uwagi na kryterium wielkoSci taboru przewoznikéw. Kryterium i
wyznacznikiem uchwalonej optaty ma by¢ niedyskryminacja, ale w odniesieniu do
konkretnych realiéw faktycznych. Skoro na terenie Gminy Wodzistaw
charakterystyczna dla publicznego transportu zbiorowego jest jego lokalno$c,
wystepowanie tylko jednego przewoznika, a kursy realizowane przez pojazdy
dysponujace wieksza 1loScia miejsc sa statystycznie o wiele rzadsze, a nadto
korzysta z takich kurséw jednorazowo podobna ilo§¢ oséb, to nie ma w ocenie
organu podstaw do réznicowania optat z uwagi na przedmiotowe kryterium. Skoro
bowiem podobna 1ilo§¢ pasazerow Kkorzysta z przystanku czekajac na kurs
realizowany przez przewoznika dysponujacego mniejszym jak 1 wiekszym
pojazdem, to 1lo§¢ $mieci czy zabrudzenie przystanku bedzie podobne — a na pewno
nie bedzie sie r6zni¢ na tyle, aby dywersyfikowaé stawke optaty za korzystanie z
przystanku. W ocenie Rady, uzaleznianie wysokosci oplaty od hipotetycznego
mozliwego oblozenia danego kursu, bez uwzglednienia realiéw tj. rzeczywiste)
liczby pasazeréw kursow realizowanych przez duzy 1 maty tabor, byloby
dyskryminujace, albowiem faktycznie nie ma przelozenia wprost na czynnosci



zwigzane z utrzymaniem czystoSci 1 porzadku na przystankach w Gminie
Wodzistaw. Majac na uwadze przytoczone wyze] okolicznosci, w ocenie Rady
Gminy, zaskarzona uchwata nie ma charakteru dyskryminujacego, zatem w takim
stanie rzeczy nie ma podstaw do jej zmiany. Wobec powyzszego Rada Gminy
Wodzistaw przekazuje skarge oskarzyciela publicznego w sprawie ustalenia oplat
za korzystanie w przystankow, wraz z kompletnymi 1 uporzadkowanymi aktami w
sprawie.



