
 

BI.271.1.1.2018              Wodzisław, dnia 26.01.2018r. 

          

DO WSZYSTKICH WYKONAWCÓW BIORĄCYCH UDZIAŁ W 

POSTĘPOWANIU O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO NA 

„BUDOWĘ PRZYDOMOWYCH OCZYSZCZALNI ŚCIEKÓW NA 

TERENIE GMINY WODZISŁAW” 

 

Gmina Wodzisław jako Zamawiający na podstawie art. 38 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. 

Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579 z późn. zm.) informuje, że  dnia 

22.01.2018r. wpłynęły do Zamawiającego zapytania w sprawie zamówienia pn. „Budowa 

przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie Gminy Wodzisław”. Niniejszym 

udzielając odpowiedzi wyjaśniamy, co następuje: 

 

Pytanie 1: 

Zamawiający wymaga, żeby oczyszczalnie były zaprojektowane na podstawie Programu 

Funkcjonalno-Użytkowego (zał. nr 7 do SIWZ) oraz legitymizowały się certyfikatem na 

zgodność z normą PN-EN 12566-3+A2:2013. Certyfikat musi być wystawiony przez 

laboratorium notyfikowane w Komisji Europejskiej. 

Czy Zamawiający będzie wymagał pełnych raportów z badań wystawionych przez 

laboratorium notyfikowane przez Komisję Europejską zgodnie z wykazem dostępnym na 

stronie http://ec.europa.eu/ według procedur określonych w normie PN EN 12566-

3+A2:2013?  

Wymóg taki pozwoli na jednoznaczne potwierdzenie zgodności przedstawionych 

dokumentów z dokumentami przekazanymi do laboratorium wraz z urządzeniami. 

Odpowiedź 1: 

Zgodnie z zapisami § 9 ust. 3 SIWZ Zamawiający wezwie wykonawcę, którego oferta została 

najwyżej oceniona, do złożenia: 

1) Deklaracji właściwości użytkowych CE wystawionej przez producenta na podstawie badań 

dokonanych przez jednostkę notyfikowaną sporządzona zgodnie z Rozporządzeniem 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011r. ustanawiającym 

zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i uchylającego 

dyrektywę Rady 89/106/EWG (Dz.U. UE z 2011r. L 88/5) i obowiązującymi przepisami 

krajowymi, 

2) Kompletnego raportu z badań przydomowej oczyszczalni ścieków zgodnej z normą PN-

EN 12566-3+A2:2013 wystawionego przez laboratorium notyfikowane przez Komisję 

Europejską obejmującego: 
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- raport wodoszczelności dla każdej oferowanej wielkości oczyszczalni z typoszeregu (a nie 

poszczególnych zbiorników lub oczyszczalni z innego typoszeregu) zgodnie z załącznikiem 

„A” normy PN-EN 12566-3+A2:2013, 

- raport wytrzymałości konstrukcyjnej dla warunków suchych i mokrych lub wykonany metodą 

obliczeniową lub empiryczną obejmującą najbardziej niekorzystne warunki pracy urządzenia 

dla jednego typu oczyszczalni z oferowanego typoszeregu (raport może dotyczyć zarówno 

oczyszczalni z danego typoszeregu, która jest oferowana przez Wykonawcę, jak też typu 

oczyszczalni nie objętej ofertą, jednak należącej do tego samego typoszeregu, do którego 

należą oferowane oczyszczalnie) - raport ma dotyczyć oczyszczalni a nie pojedynczego 

zbiornika). W tym zakresie Zamawiający wymaga dostarczenia raportu wytrzymałości 

konstrukcyjnej zgodnie z załącznikiem „C” normy PN-EN 12566-3+A2:2013, 

- raport efektywności/skuteczności oczyszczania dla jednego typu oczyszczalni z 

typoszeregu do którego należą oferowane oczyszczalnie (załącznik „B” normy PN-EN 

12566-3+A2:2013). W badaniach, zgodnie z rozporządzeniem muszą się znaleźć stężenia 

zanieczyszczeń (BZT5 lub BZT7, ChZT, zawiesina) ścieków surowych i oczyszczonych oraz 

wartość procentowa; 

- trwałość materiału (badanie materiału) - badanie wykonane zgodnie z rozdziałem 6.5 normy 

PN-EN 12566-3+A2:2013 określające właściwość materiału, z którego wykonana jest 

oczyszczalnia. 

 

Pytanie 2: 

Czy Zamawiający będzie wymagał, aby złożone przez wykonawcę dokumenty: DTR  

Dokumentacja Techniczno-Ruchowa,  instrukcja montażu  i eksploatacji, były potwierdzone 

przez laboratorium notyfikowane lub opatrzone oświadczeniem producenta urządzeń, że ww. 

dokumenty są zgodne z dokumentami dostarczonymi wraz z urządzeniami do badania 

skuteczności oczyszczania zgodnie z procedurami określonymi w normie PN EN 12566-3: 

2005+A2:2013 ?  

Wymóg taki pozwoli na jednoznaczne potwierdzenie zgodności przedstawionych 

dokumentów z dokumentami przekazanymi do laboratorium wraz z urządzeniami.  

Odpowiedź 2: 

Zamawiający na etapie wykonawstwa będzie żądał przedstawienia dokumentów 

potwierdzających, że zamontowane urządzenia posiadają Deklarację właściwości 

użytkowych CE wystawioną przez producenta na podstawie badań dokonanych przez 

jednostkę notyfikowaną sporządzona zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011r. ustanawiającym 

zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i uchylającego 
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dyrektywę Rady 89/106/EWG (Dz.U. UE z 2011r. L 88/5) i obowiązującymi przepisami 

krajowymi oraz spełniają wymagania normy PN EN 12566-3+A2:2013. 

 

Pytanie 3.1: 

Przy obliczaniu bilansu ścieków Zamawiający przyjął normatywne zużycie wody na jedną 

osobę w ilości 200 dm3/d.  

Na jakiej podstawie Zamawiający określił dla każdego gospodarstwa zużycie wody na 

poziomie 200 l /d? 

Odpowiedź 3.1: 

Normatywna wielkość zużycia wody (200 l/d/M) została określona przez projektanta, który 

opracowywał dla Zamawiającego Program Funkcjonalno-Użytkowy. 

 

Pytanie 3.2: 

Zdaniem pytającego wymagania dotyczące przepustowości oczyszczalni są przeszacowane,  

a co za tym idzie nie gwarantują one stabilności pracy. 

Załącznik nr 2 do Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie określenia przeciętnych 

norm zużycia wody w gospodarstwach domowych, że w mieszkaniach wyposażonych  

w wodociąg, ubikację, łazienkę, lokalne źródło ciepłej wody – przeciętna norma zużycia wody 

na mieszkańca na dobę wynosi od 80-100 l. Powyższe dane są zgodne z publikacjami GUS 

dot. gospodarki komunalnej. 

 Przyjęcie przez Zamawiającego normy 200l/d/M wskazuje, że na terenie gminy, mieszkańcy 

zużywają wody w gospodarstwach domowych,  ponad dwukrotnie powyżej normy.  

Jeżeli jednak, zużycie w gospodarstwach domowych na terenie gminy jest na poziomie  

przeciętnych norm zużycia wody w gospodarstwach domowych ( 80-100 l/d/M), to montaż 

urządzeń o wskazanych powyżej parametrach, jest zarówno z punktu jakości oczyszczania 

ścieków (zbyt mały dopływ ścieków w stosunku do wielkości urządzenia) jak i kosztów 

eksploatacji nieuzasadniony.  

Czy w takim przypadku, Zamawiający dopuści urządzenia  (dotyczy przepustowości w skali 

doby i godziny) - uwzględniające faktyczny pobór wody w gospodarstwach oraz 

współczynnik  nierównomierności godzinowej i współczynnik nierównomierności dobowej? 

 

Odpowiedź 3.2: 

Zamawiający nie dopuszcza urządzeń uwzględniających faktyczny pobór wody w 

gospodarstwach oraz współczynnik nierównomierności godzinowej i współczynnik 

nierównomierności dobowej. 
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Pytanie 4: 

W SIWZ, w opisie  kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty 

wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert, do oceny kryteriów – jako jedno z 

3 kryteriów uznał „okres gwarancji” Opis kryterium jednoznacznie wskazuje, że Zamawiający, 

aż 30 % wagi oceny przeznaczył na to kryterium, wskazując minimalny okres gwarancji  60 

miesięcy i maksymalny okres gwarancji 84 miesiące. 

Wynika z tego, że gwarancją mają być objęte zarówno roboty budowlane, jak i  gwarancja na 

urządzenia w tym na urządzenia elektryczne. Dla Wykonawcy, rzetelnie określającego swoją 

odpowiedzialność, jest to kryterium krzywdzące, bowiem na urządzenia elektryczne może on 

otrzymać  gwarancję od producenta na 24 miesiące.  

Czy w związku z tym Zamawiający przewiduje możliwość uszczegółowienia tego kryterium 

tak by oddzielnie opisać gwarancje na bioreaktor, roboty budowlane i urządzenia 

elektryczne. Takie usytuowanie kryteriów powoduje, że Wykonawca może w sposób 

odpowiedzialny  udzielić gwarancji na bioreaktor (zgodnie z oświadczeniem producenta), 

roboty  budowlane (zgodnie z własnym doświadczeniem) i urządzenia elektryczne (zgodnie z 

oświadczeniem producenta). 

Odpowiedź 4: 

Zamawiający podtrzymuje opis kryterium oceny ofert „okres gwarancji” i sposób 

przyznawania punktów w tym kryterium. 

 

Pytanie 5.1: 

W SIWZ, w opisie kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty 

wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert, do oceny kryteriów – jako jedno z 

3 kryteriów uznał „Doświadczenie kierownika robót „Cytat z SIWZ „oferta, w której 

wykonawca wykazał, że kierownik budowy posiada doświadczenie przy realizacji co najmniej 

5 inwestycji polegających na budowie przydomowych oczyszczalni ścieków (min. 60 sztuk na 

każdej inwestycji) otrzyma 10 punktów;  

- oferta, w której wykonawca wykazał, że kierownik budowy posiada doświadczenie przy 

realizacji 3-4 inwestycji polegających na budowie przydomowych oczyszczalni ścieków (min. 

60 sztuk na każdej inwestycji) otrzyma 5 punktów;  

- oferta, w której wykonawca wykazał, że kierownik budowy posiada doświadczenie przy 

realizacji 2 inwestycji polegających na budowie przydomowych oczyszczalni ścieków (min. 

60 sztuk na każdej inwestycji) otrzyma 0 punktów.”  

Powyższe kryterium, może przyczynić się do kontrowersyjnego wyboru oferty. Wykonawca, 

na etapie składania oferty, nie jest w stanie zagwarantować, że przez cały czas trwania 

kontraktu, będzie mógł dysponować tą samą osoba jako kierownikiem robót (przyczyny 

losowe niezależne od wykonawcy). Ponadto przyznanie 0 pkt. dla osoby, która prowadziła 2 
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inwestycje polegające na budowie przydomowych oczyszczalni ścieków (min. 60 sztuk na 

każdej inwestycji), jest dyskryminujące dla osób posiadających uprawnienia i doświadczenie.  

Odpowiedź 5.1: 

Zamawiający podtrzymuje opis kryterium oceny ofert „doświadczenie kierownika budowy” 

i sposób przyznawania punktów w tym kryterium. 

 

Pytanie 5.2. Czy w związku z takim kryterium oceny oferty, Zamawiający zabezpieczając 

interesy Gminy, przewidział naliczenie kar dla Wykonawcy, który, mimo oświadczenia nie 

będzie mógł w okresie realizacji umowy dysponować osobą opisaną w SIWZ? 

Odpowiedź 5.2: 

W związku z pytaniem Zamawiający informuje, że przewiduje zmianę umowy w zakresie 

zmiany kierownika budowy pod warunkiem, że nowy kierownik budowy będzie posiadał 

uprawnienia zgodne z wymaganiami opisanymi dla kierownika budowy w SIWZ i 

doświadczenie nie mniejsze niż doświadczenie wymagane dla uzyskania takiej ilości 

punktów jaka została przyznana ofercie w kryterium oceny ofert – „Doświadczenie 

kierownika budowy”.  

Każda inna zmiana kierownika budowy będzie traktowana jako realizacja przedmiotu umowy 

w sposób niezgodny z umową lub wskazaniami Zamawiającego i będzie skutkować 

odstąpieniem przez Zamawiającego od umowy z winy Wykonawcy oraz naliczeniem kary 

umownej z tego tytułu. 

Odpowiedź na powyższe pytanie skutkuje zmianą Wzoru umowy – zał. nr 3 do SIWZ w 

zakresie § 15 ust. 2 pkt 2). 

 

Pytanie 5.3. Ponadto, czy Zamawiający ustalając to kryterium, przeanalizował je pod kątem 

zapisów zawartych w załączniku nr 5 do umowy o przyznaniu pomocy, a w szczególności z 

punktem Niestosowanie lub stosowanie niewłaściwych kryteriów oceny ofert? 

Odpowiedź 5.3: 

Zamawiający ustalił powyższe kryterium zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie 

przepisami. 

 

Pytanie 6.  

Zamawiający w PFU zakłada technologię przydomowych oczyszczalni ścieków w oparciu 

o złoża biologiczne zraszane pasywnie lub zraszane ciśnieniowo.  Natomiast w parametrach 

równoważności jako technologie równoważną podaje cytat „Technologia pracy PBOŚ – złoże 

biologiczne zraszane” czyli to samo urządzenie, jedynie inaczej opisane. 

Zapis dotyczący równoważności może wskazywać na dyskryminacyjny opis przedmiotu 

zamówienia - (patrz załącznik nr 5 i 5a do umowy o przyznanie pomocy kary administracyjne 
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za naruszenie przepisów o zamówieniach publicznych) i niezgodność dokumentacji 

przetargowej 

a.   z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby 

utrudniać uczciwą konkurencję. 

b.  z art. 29 ust. 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków 

towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który 

charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, tak że 

mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców 

lub produktów, bez zachowania 

Czy Zamawiający dopuszcza inne przydomowe oczyszczalnie biologiczne z układem 

hybrydowym (poza wymienionymi powyżej), które spełniają wymagania normy 

zharmonizowanej  PN-EN 12566-3:2005+A2: 2013 i są zgodne z wymaganiami technicznymi 

wskazanymi w Rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lipca 2016 r.  

w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej 

na operacje typu „Gospodarka wodno-ściekowa” w ramach poddziałania „Wsparcie 

inwestycji związanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudową wszystkich rodzajów małej 

infrastruktury, w tym inwestycji w energię odnawialną i w oszczędzanie energii” objętego 

Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (Dz. U. poz. 1182 oraz z 

2017r. poz. 164)?  

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem produkt równoważny to produkt, który nie jest 

identyczny, tożsamy z produktem referencyjnym, ale posiada nie gorsze lub lepsze do 

produktu referencyjnego cechy i parametry. 

Odpowiedź 6: 

Zamawiający dopuszcza urządzenia równoważne, pod warunkiem zachowania technologii 

oczyszczania zgodnie z PFU (zał. nr 7 do SIWZ). 

 

Pytanie 7: 

Czy na potwierdzenie równoważności, Zamawiający na etapie składania oferty będzie 

wymagał przedstawienia pełnych raportów z badań wystawionych przez laboratorium 

notyfikowane przez Komisję Europejską zgodnie z wykazem dostępnym na stronie 

http://ec.europa.eu/ że proponowana oczyszczalnia pracuje w technologii złoża 

biologicznego i posiada certyfikat CE spełniający wymagania normy zharmonizowanej  

PN-EN 12566-3:2005+A2: 2013? 

Odpowiedź 7: 

Na potwierdzenie równoważności Zamawiający na etapie składania ofert wymaga od 

Wykonawcy złożenia dokumentów, które będą potwierdzały, że oferowane produkty 

równoważne spełniają określone w PFU parametry równoważności. 
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Pytanie 8: 

Zamawiający wymaga „zerowej energochłonności dobowej oczyszczalni”. Jednocześnie 

Zamawiający w dokumentacji przetargowej wymaga między innymi  

a.  W przypadku kiedy będzie to konieczne, w ramach zamówienia Wykonawca zakupi, 

dostarczy, zamontuje i uruchomi pompownię ścieków surowych oraz ścieków 

oczyszczonych. (SIWZ) 

b. Zamawiający przewiduje zastosowanie minimum 150 sztuk przepompowni ścieków 

oczyszczonych (PFU) 

Powyższe zapisy wskazują na niejednoznaczny opis przedmiotu zamówienia (patrz 

załącznik nr 5 i 5a do umowy o przyznanie pomocy kary administracyjne za naruszenie 

przepisów o zamówieniach publicznych) i niezgodność dokumentacji przetargowej z art. 29 

ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny 

i niewyczerpujący, za pomocą niedostatecznie dokładnych i niezrozumiałych określeń, 

nieuwzględniający wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 

sporządzenie oferty. 

Nie można bowiem jednocześnie wymagać od wykonawcy, by przydomowa oczyszczalnia 

charakteryzowała się zerową energochłonnością dobową i jednocześnie była wyposażona 

w pompownię ścieków surowych oraz/lub w pompownię ścieków oczyszczonych 

i jednocześnie posiadała złoże zraszane ciśnieniowo. 

W związku z tym wnosimy o wykreślenie z SIWZ zapisów o zerowej energochłonności 

dobowej oczyszczalni, bowiem takie instalacje nie występują. Biologiczna przydomowa 

oczyszczalnia to nie tylko bioreaktor, ale cała instalacja, której zadaniem jest oczyszczanie 

ścieków zgodnie z obowiązującymi przepisami. Do tego jednak niezbędna jest energia.   

Zamawiający wymagając pompowni ścieków surowych i oczyszczonych uznaje fakt użycia 

energii w instalacjach (pboś), dlatego uzasadnionym jest wykreślenie zapisów o zerowej 

energochłonności dobowej oczyszczalni. Taka modyfikacja SIWZ wyeliminuje 

niejednoznaczny opis przedmiotu zamówienia, i niezgodność dokumentacji przetargowej  

z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny 

i niewyczerpujący, za pomocą niedostatecznie dokładnych i niezrozumiałych określeń, 

nieuwzględniający wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na 

sporządzenie oferty. 

Odpowiedź 8: 

Zapis o „zerowej energochłonności dobowej oczyszczalni” oraz o „bezprądowym działaniu 

oczyszczalni” odnosi się do technologii oczyszczania ścieków i nie należy go łączyć z 

koniecznością zamontowania przepompowni służącej do przepompowania ścieków z lub do 

odbiornika. 
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Jednocześnie Zamawiający informuje, że wykreśla z Opisu przedmiotu zamówienia – 

zał. nr 8 do SIWZ zapisy dotyczące równoważności. Proszę o zapoznanie się z treścią 

Opisu przedmiotu zamówienia po modyfikacji. Zmiana zał. nr 8 do SIWZ w załączeniu. 

 

W związku z odpowiedzią na pytanie 5.2 Zamawiający dokonuje modyfikacji Wzoru 

umowy – zał. nr 3 do SIWZ w zakresie § 15 ust. 2 pkt 2). Zmiana zał. nr 3 do SIWZ w 

załączeniu. 

 

Jednocześnie Zamawiający zwraca uwagę na zmianę terminu składania ofert, obecny 

termin składania ofert to: 31.01.2018r. godz. 9:45. 

 

W związku z powyższym Zamawiający dokonuje sprostowania SIWZ w zakresie 

terminu składania ofert. Zmiana SIWZ w załączeniu. 

 

Niniejsze wyjaśnienia stają się integralną częścią SIWZ i będą wiążące podczas 

badania i oceny ofert.  

 

Z poważaniem 

 

 

 

 


