Kielce, dnia 7 listopada 2016 1.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzic gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446
z poZn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z pdzn, zm.)

stwierdzam niewaznos¢

I. Cz¢sci uchwaty Nr XX1/142/2016 Rady Gminy Wodzistaw z dnia 29 wrzesnia 2016r. w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wodzislaw, w zakresie okreélenia nieprzekraczal-
nych linii zabudowy od krawedzi jezdni zawartych w zestawieniu tabelarycznym w § 17 ust. 9 uchwaly, tj:

- liczby ,,130” (kolumna 2 wiersz 2 tabeli) oraz stwierdzenia: ,,od krawedzi jezdni drogi gtéwnej, w oparciu
0 izolinie hatasu o poziomie 50 dB dla pory nocy po zastosowaniu ekrandw, z mozliwoscig zmniejszenia wg no-
wych norm hatasowych”,

- liczby ,,40” (kolumna 2 wiersz 3 tabeli) oraz stwierdzenia: ,,od krawedzi jezdni” (kolumna 3 wiersz 3 tabeli),

- liczby ,,40” (kolumna 2 wiersz 5 tabeli) oraz stwierdzenia: ,,od krawgdzi jezdni” (kolumna 3 wiersz 5 tabeli),

- liczby ,,30” (kolumna 2 wiersz 7 tabeli) oraz stwierdzenia: ,,od krawedzi jezdni” (kolumna 3 wiersz 7 tabeli),

- liczby ,,20” (kolumna 2 wiersz 9 tabeli) oraz stwierdzenia: ,,0d krawedzi jezdni” (kolumna 3 wiersz 9 tabeli),

- liczby ,,15” (kolumna 2 wiersz 11 tabeli) oraz stwierdzenia: ,,od krawedzi jezdni” (kolumna 3 wiersz 11 tabeli),

- liczby ,,8” (kolumna 2 wiersz 13 tabeli) oraz stwierdzenia: ,,od krawedzi jezdni” (kolumna 3 wiersz 13 tabeli),

- liczby ,,8” (kolumna 2 wiersz 15 tabeli) oraz stwierdzenia: ,,od krawedzi jezdni” (kolumna 3 wicrsz 15 tabeli).

IL. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapiséw przedmiotowej uchwaty okreslonych w pkt II
uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia.

HI. Wady okreslone w punkcie II niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego powinny zosta¢ usuniete przez podjecie
stosownej uchwaly na jednej z najblizszych sesji.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 wrzeénia 2016r. Rady Gminy Wodzistaw podjeta uchwate Nr XX1/142/2016 w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wodzistaw.

W dniu 27 pazdziernika 2016r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Wodzistaw do ziozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.



Pismem z dnia 2 listopada 2016r., znak: BRG 070.3.2016, Przewodniczacy Rady Gminy Wodzistaw zlozyl wyia-
$nienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwalta oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Oceniajac przed-
miotowa uchwale tut. organ byl réwniez zwigzany przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafstwowe]j Inspekeji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zwanej dalej ustawa zmienia-

jaca.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne narusze-
nie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznosé
uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej odpowiedzi
na wszczeeie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjgta zostala
Z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy zmieniajacej) oraz § 4 pkt
6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez niejednoznaczne okreslenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okreéla si¢ obowigzkowo parametry 1 wskaZniki ksztal-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy.

W $wietle § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalefi projektu planu miejsco-
wego jest w szczegdlnoscei okreglenie linii zabudowy.

W definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy zawartej w § 8 tiret 12 uchwaly stwierdza sig, Ze linia ta mierzona jest
od linii rozgraniczajgcej teren.

Natomiast z § 17 ust. 9 uchwaty (w zestawieniu tabelarycznym) wynika, Zze nieprzekraczalne linie zabudowy
sa mierzone zaréwno od linii rozgraniczajgcych teren, jak réwniez od krawedzi jezdni. Okreélenie linii zabudowy
od krawedzi jezdni jest niezgodne z definicja tej linii.

Nalezy podkreslié, ze linie zabudowy muszg by¢ jednoznacznie okreslone w planie miejscowym, aby nie budzily
watpliwodci interpretacyjnych na etapic przyjecia zgloszenia lub wydawania pozwolenia na budowg przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej.

II. W zakresie nieistofnego naruszenia prawa:

1. Legende rysunku planu miejscowego nalezy uzupetni¢ o opis i oznaczenie graficzne — lini¢ koloru czerwonego
z kreskami pionowymi (oznaczenie to znajduje si¢ m.in. wokot terenéw: 1.ZP.M.U, 1.P.2 — arkusz 3 rysunku pla-
nu).

2. Rysunek planu i jego legende nalezy skorygowaé o prawidtowe oznaczenie barwne (kolor z6tty) terenow opisa-
nych symbolem R. W rysunku planu tereny te posiadajg kolor biaty.

Zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego terenom R przyporzadkowany jest kolor z6ity.
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Zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miegjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenom R przyporzadkowany jest kolor z6ity.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie okre$lonym
sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu
niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie
prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia,

Wojewoda Swietokrzyski
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