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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(1. Dz.U. z 2015 r. poz.1515, poz.1040, poz.1890)

stwierdza sie niewaznos$é

uchwaly nr XV/99/2016 Rady Gminy w Wodzislawiu z dnia 26 lutego 2016 r w sprawie uchwalenia

Programu profilaktyki zakazen meningokowych na lata 2016 -2018.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 lutego 2016 r Rada Gminy Wodzistaw podjeta uchwale w sprawie uchwalenia

Programu profilaktyki zakazen meningokowych na lata 2016 -2018.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podjeta z
istotnym naruszeniem prawa. Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz.U.2015.581 j.t ze zm.) do zadain wilasnych
gminy w zakresie zapewnienia réwnego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej nalezy m.in.
opracowywanie i realizacja programow zdrowotnych wynikajacych z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych i
stanu zdrowia mieszkancéw Gminy. Projekt programu zdrowotnego powinien by¢ zaopiniowany przez
Agencje Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, zgodnie z wymogami okre$lonymi wart. 48a w
zwiazku z art. | pkt 6a wymienionej ustawy. Termin na sporzadzenie przedmiotowej opinii przez Agencje
wynosi 2 miesigce od dnia otrzymania projektu programu zdrowotnego. Z przedstawionych regulacji
prawnych wynika, iz rada gminy jest organem uprawnionym do uchwalania programéw zdrowotnych,
jednakze przed podjeciem uchwaly w sprawie przyjecia okreslonego programu zdrowotnego wladze gminy
powinny uzyska¢ opini¢ Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji. Przeprowadzone przez
organ nadzoru postgpowanie wyjasniajgce wykazato, iz kwestionowana uchwala zostala podjeta bez

wymaganej prawem opinii wlasciwego organu. W ocenie organu nadzoru takie naruszenie przez radg gminy



wymogow ustawowych, co do trybu podjecia uchwaly kwalifikowane byé musi. jako istotne naruszenie
prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci tej uchwaly. Jak wynika z wyjasnien zlozonych w toku postepowania nadzorczego projekt
uchwaly zostal przekazany Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji w dniu 16 lutego 2016 r.
Rada Gminy w dniu 26 lutego b.r. podjela uchwale w sprawie przyjecia przedmiotowego programu
zdrowotnego, mimo, iz opinia nie zostala wydana i nie uplynal ustawowy termin do zajecia stanowiska przez
wlasciwy organ. W ocenie organu nadzoru fakt przekazania wym. Programu zdrowotnego wlasciwemu
organowi celem wydania stosownej opinii nie ma wplywu na przedstawione stanowisko dotyczgce oceny
legalnosci uchwaly. Literalne, bowiem brzmienie art. 48a ustawy nie pozostawia watpliwosci, co do tego, iz
uzyskanie przedmiotowej opinii musi nastapi¢ przed podjeciem uchwaly w sprawie przyjecia programu
zdrowotnego, a nie dopiero nastgpczo, po jej podjeciu. Ewentualna negatywna opinia Agencji powinna
skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w projekcie programu lub tez bedzie stanowié¢ podstawe negatywnej
decyzji Rady, co do podjgcia przedmiotowej uchwaly. W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci

przedmiotowej uchwaly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody S\\»‘iqtokrzyskiego, w terminie

30 dni od daty jego doreczenia.

WOJ WA SWIETOKRZYSKI

salblifed



