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Metodyka

A. Omdwienie metodyki rocznego monitoringu przedrealiacyjnego

Metodyka prac terenowych dla lokalizacji farmy watej Grupa PEP — FW7
zostata zaproponowana zgodnie z ,Wytycznymi w zsikre oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki’, rekomendowanymi przez Polskstowarzyszenie Energetyki
Wiatrowej, Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw Zachodniopomorskie
Towarzystwo Ekologii Praktycznej (PSEW 2008).

Obejmuje ona kilka rodzajow prac terenowych proveayzh na powierzchni planowanej

lokalizacji farmy wiatrowej oraz w 2-kilometrowejrsfie buforowej wokét farmy:

1) Obserwacje z punktéw (badania natzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej
przez ptaki)

Ich celem bylo oszacowanie natnia przelotéw (lokalnych i diugodystansowych) iGiak
W przestrzeni powietrznej, ze szczegOlnym uwdgieniem gatunkow o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiene, inne die ptaki) oraz poznanie zmieriioo tych parametréw
w cyklu rocznym.

Ptaki liczone byly zawsze z tych samych trzech pdwk Notowano na nich ptaki
zauwaone bez sprtu optycznego (lornetki aywane g do identyfikacji gatunkéw) lub
ktore ustyszano. Kontrole kdego punktu prowadzone €0 7-14 dni, w zalaosci od
okresu fenologicznego. Wszystkie obserwacje ptaloionane w tym czasie zapisywano
na specjalnych formularzach. Gromadzone dane dgtycz

gatunku — wywane g skréty nazw ptakow opracowane dla Monitoringu RtisgEch
Ptakow Lggowych (MPPL);

kierunku lotu — angielskie skroty kierunkéw (N, S, W, E, NW, NBV, SE);

strefy wysokadci — przygto trzy strefy wysokéci: 0-50 m, 50-170 m, powsgj 170 m.
Strefy wysokdci ustalono na podstawie parametréw technicznychirtuuzyskanych od
inwestora, przy czym gorna granica strefy kolizyjpestat rozszerzona o 10 m w gérnym
zakresie (do 180 m) co podyktowane byto zabezpieere s¢ przed bédem wynikajcym

Z niema@nosci precyzyjnego okridenia wysokdéci, a take maliwoscia pazniejszego



zwigkszenia wysokgi turbin o kilka metréw. Ostatecznie agi materiat analizowano w
strefach: 0—50 m, 50-180 m oraz paeyl180 m n.p.t.

Na powierzchni FW7 wyznaczono trzy punkty obsenjae\patrz ryc. 1), a przgty czas
kontroli na kadym punkcie obserwacyjnym to 1 godzina (w sumieo@ziny obserwacji
podczas kadej kontroli).

Wszystkie obserwacje na punktach prowadzone byiywegkdu na pogo¢, co pozwolito

na zebranie informacji o zachowaniu ptakow w trakcr@nych warunkow
atmosferycznych.

Badaniami nie olefo migrantéw nocnych, gaystandardowa metoda nastuchéw z punktéw
noa jest obarczona bardzo dum bkdem, wykluczagcym uzyskanie wiarygodnych

danych.

2) Obserwacje ptakow na powierzchni (badania tranddowe liczebndgci i skfadu
gatunkowego)

Ich celem bylo uzyskanie podstawowe] informacji kladzie gatunkowym awifauny
uzytkujacej powierzchrng i sposobie wykorzystania terenu przez ptaki,¢gagzeniach
poszczegolnych gatunkow oraz zmiestidych parametrow w cyklu rocznym.

Przy kadej kontroli obserwator poruszakspo wczeniej wytyczonej trasie (transekcie),
notujc na planach powierzchni stwierdzenia widzianyahyszanych ptakow wszystkich
gatunkow oraz ich zachowania (przelay, budowanie gniazdépiew itd.).

Na powierzchni FW7 wyznaczono ok. 7 km transektwkrpwajpcego w miag
rownomiernie obszar planowanej farmy. Kontrole wykwane g co ok. 7-14 dni, w

zaleznosci od okresu fenologicznego.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie punktdw obserwacyjnych élpieg transektu na powierzchni FW7



3) Liczenia zgodnie z metodyl monitoringu pospolitych ptakéw leggowych (MPPL)

Ich celem jest poznanie skiadu gatunkowego ptakiykorzystupcych teren planowanej
lokalizacji farmy wiatrowej w okresieggjowym. Zastosowanie standardu metodycznego,
stosowanego corocznie od 2000 r. na powierzchmigimtezentatywnych dla obszaru catego
kraju, pozwala na proste i precyzyjne dchkeaie waloréw awifauny okreswedowego w
relacji do danych referencyjnych reprezentatywngiehsytuacji ogélnopolskiej.

4) Cenzus ggowych gatunkow rzadkich isredniolicznych

Jego celem jest oszacowanie liczedmna rozmieszczeniaggowych gatunkow rzadkich
i gatunkéw o diaych rozmiarach ciata na terenie planowanej farmgtroivej i w jej
bezpdrednim gsiedztwie.

. Powierzchnia probna A seisty obszar farmy (derkacz i inne cheiele, przepiorka,
gasiorek i inne gatunki wréblowe wymienione w Zaniku | oraz wybrane z kategorii
SPEC 1-3) — ok. 9,5 Km

. Powierzchnia probna B- obszar farmy wraz z buforem 2 km wokot niego
(zuraw, ptaki szponiaste i sowy, kruk, bocian biafgwkowe) — ok. 55 kf

Badania w ramach cenzuséw wykonywano na powierzéhWi7 w drugim pétroczu

monitoringu przedrealizacyjnego.



B. Daty kontroli

Data Nr kontrolgakres prac terenowych
2009.07.12 1 punkty obserwacyjne + transekt
2009.07.26 2 punkty obserwacyjne + transekt
2009.08.07 3 punkty obserwacyjne + transekt
2009.08.19 4 punkty obserwacyjne + transekt
2009.08.30 5 punkty obserwacyjne + transekt
2009.09.05 6 punkty obserwacyjne + transekt
2009.09.12 7 punkty obserwacyjne + transekt
2009.09.20 8 punkty obserwacyjne + transekt
2009.09.26 9 punkty obserwacyjne + transekt
2009.10.04 10 punkty obserwacyjne + transekt
2009.10.11 11 punkty obserwacyjne + transekt
2009.10.16 12 punkty obserwacyjne + transekt
2009.10.25 13 punkty obserwacyjne + transekt
2009.10.30 14 punkty obserwacyjne + transekt
2009.11.08 15 punkty obserwacyjne + transekt
2009.11.22 16 punkty obserwacyjne + transekt
2009.12.16 17 punkty obserwacyjne + transekt
2009.12.20 18 punkty obserwacyjne + transekt
2010.01.10 19 punkty obserwacyjne + transekt
2010.01.23 20 punkty obserwacyjne + transekt
2010.02.05 21 punkty obserwacyjne + transekt
2010.02.20-2 22 punkty obserwacyjne + transekt + wyszukiwaniiazph
2010.03.02 23 punkty obserwacyjne + transekt
2010.03.11 24 punkty obserwacyjne + transekt
2010.03.22 25 punkty obserwacyjne + transekt +eenmrawia + kontrola nocna (sowy)
2010.04.03 26 punkty obserwacyjne + transekt
2010.04.10 27 punkty obserwacyjne + transekt
2010.04.18 28 punkty obserwacyjne + transekt
2010.04.25 29 punkty obserwacyjne + transekt +@&s8zponiaste
2010.05.02 30 punkty obserwacyjne + transekt
2010.05.09 31 punkty obserwacyjne + transekt + MPRENnzus SPEC 1-3
2010.05.16 32 punkty obserwacyjne + transekt
2010.05.23 33 punkty obserwacyjne + transekt +rotmnocna (chriciele, przepiérka)
2010.05.29 34 punkty obserwacyjne + transekt
2010.06.05 35 punkty obserwacyjne + transekt
2010.06.13 36 punkty obserwacyjne + transekt + MPRENnzus SPEC 1-3
2010.06.19 37 punkty obserwacyjne + transekt +€&s8zponiaste
2010.06.26 38 punkty obserwacyjne + transekt +egbnciana biatego

Prace terenowe — Marcin Dziedzic




. Wyniki
1. Lista gatunkowa

Na podstawie regularnych obserwacji z punktow okaeyjnych oraz kontroli na
transektach stworzono lisgatunkow stwierdzonych na powierzchni wraz z ititugem,

gdzie:

L — gatunekdgowy na powierzchni — podano tu kategorie gniazdosvavedtug Polskiego
Atlasu Ornitologicznego (Sikora i in. 2007): A —igndowanie mgliwe, B — gniazdowanie

prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne;

WL — wyskpujacy na powierzchni w sezoniggowym, lecz nie spemiggy kryteriow
legowdasci dla przyznania mu ktorejz kategorii gniazdowania, lecz korzyawj w jakis
Ssposob z powierzchni (np.erujacy, polupcy, fragment powierzchni jest tylko gxia

terytorium);

P — gatunek przelotny;
WP — korzystajcy z powierzchni réwnie w trakcie wedrowki (np. odpoczywagy,

zerufcy, tworzcy koncentracje na powierzchni);

Z — gatunek zimuacy na powierzchni lub stwierdzony zima powierzchni.

W tabeli podano tale status ochronny gatunkdéw przy uweylieniu:

1) statusu ochronnego gatunkow w Polsce (PL) natpade:

a) Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 28 wr#gia 2004 r. w sprawie gatunkow
dziko wystpujacych zwierat objetych ochrom (Dz.U. Nr 220, poz. 2237): ©— gatunek
objety ochrom $cisky; OS' —gatunek ohjty ochron, $cista, wymagaicy ochrony czynnej;
0SS - gatunek wymagagy ustalenia strefy ochronnej wokét miejsc rozroaegularnego
przebywania; OCz — gatunek oty ochror czg$ciowa;

b) Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie usialbsty
gatunkow zwiergt townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433):

t — gatunek towny;

C) stopnia zagrezenia gatunkow wedtug Czerwonej listy zwigrginacych i zagraonych
w Polsce (Glowadiski 2001): EXP — gatunki zanikte lub prawdopodobraeikie w Polsce,

CR — gatunki skrajnie zagrone, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silragrazone,



VU — gatunki wysokiego ryzyka, nam@ne na wyginicie, NT — gatunki riszego ryzyka,
ale bliskie zagrgenia, LC — gatunki niezagtone.

2) statusu ochronnego gatunkéw w Unii Europejsied)):

a) DP — gatunki wymienione w Zazniku | Dyrektywy Ptasiej (EWG 79/409/EWG
z 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dzikgjacych ptakow)

b) Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife Interrmatal 2004), gdzie:

SPEC 1 — gatunki zagrone w skali globalnej;

SPEC 2 - gatunki zagrone, ktorych europejska populacja przekracza 50%ulpoji
Swiatowej i ktorych stan zachowania uznano za nigystny;

SPEC 3 — gatunki zagrone, ktérych europejska populacja nie przekrac2a p0pulacji

swiatowej i ktorych stan zachowania uznano za niggsny;

Gatunki w tabeli przedstawiono w uktadzie systercatym

Lp. Gatunek status dla powierzchni Status ochronny
nazwa polska | nazwa tadiska L |WL | P | WP | z PL UE Uwagi
BLASZKODZIOBE ANSERIFORMES
1 |takxdz niemy Cygnus olor + 0$
2 | gegawa Anser anser + 3
3 | gesi (nzn.) Anser sp. +
4 | krzyz6wka Anas platyrhynchos + v
GRZEBIACE GALLIFORMES
5 |kuropatwa Perdix perdix B + L SPEC 3
6 |przepiorka Coturnix coturnix B + + 0$ SPEC 3
7 | bazant Phasianus colchicus | B v
BRODZACE CICONIIFORMES
8 |czapla siwa Ardea cinerea + 0OCz
9 | bocian bialy Ciconia ciconia C| + + + o$1 DP, SPEC 2
SZPONIASTEACCIPITRIFORMES
10 | btotniak stawowy Circus aeruginosus + + + 081 DP
11 | btotniak hkowy Circus pygargus + + + 0$1 DP
12 | jastrab Accipiter gentilis + + 0%
13 | krogulec Accipiter nisus B| + + 0s
14 | myszotéw Buteo buteo cC| + + + | + 0s
15 | myszotéw wiochaty | Buteo lagopus +| 0§
16 | pustutka Falco tinnunculus B| + | + + | +| o081 SPEC 3
17 | kobuz Falco subbuteo + 0$1
ZURAWIOWE GRUIFORMES
18 | derkacz Crex crex B 0$1,NT | DP, SPEC 1
19 | zuraw Grus grus + 0S1 DP, SPEC 2
SIEWKOWE CARADRIIFORMES
20 | czajka Vanellus vanellus + + 0$1 SPEC 2
21 | kulik wielki Numenius arquata + 081, VU SPEC 2
GOLEBIOWE COLUMBIFORMES
22 | gotab hodowlany | 1 [ [ [+]




23 | grzywacz Columba palumbus + | + + v
24 | sierpéwka Streptopelia decaocto + |+ +| 0% legowa w buforze powierzehrj
25 | turkawka Streptopelia turtur + + + 08 SPEC 3 | legowa w buforze powierzchrfi

KUKUEKOWE CUCULIFORMES
26 | kukutka | Cuculus canorus | | ] +] | | o8

KROTKONOGIE APODIFORMES
27 |jerzyk | Apus apus | + [ +] s ] o

KRASKOWE CORACIIFORMES
28 | dudek | Upupa epops | | [ [ ost SPEC 3
DZIECIOLOWE ACIFORMES

29 | kretogtoéw Jynx torquilla + 0$ SPEC 3
30 | dzkciot duzy Dendrocopos major + + | + oS legowy w buforze powierzchni
31 | dzkciotek Dendrocopos minor + 0%

WROBLOWE PASSERIFORMES
32 | skowronek Alauda arvensis C + + 0% SPEC 3
33 | dymowka Hirundo rustica + + + 08 SPEC 3 | legowa w buforze powierzchrfi
34 | oknowka Delichon urbica + + + 08 SPEC 3 | Iegowa w buforze powierzchrji
35 | $wiergotek polny Anthus campestris + + 0 DP, SPEC 3
36 | swiergotek drzewny | Anthus trivialis + + oS
37 | swiergotek hkowy Anthus pratensis + + 0%
38 | siwerniak Anthus petrosus + 0$
39 | pliszkazétta Motacilla flava C + + 0
40 | pliszka siwa Motacilla alba + | + + 0%
41 | pokrzywnica Prunella modularis + 0s$
42 | rudzik Erithacus rubecula + | + o$ legowy w buforze powierzchn
43 | kopciuszek Phoenicurus ochruros + + os$ legowy W buforze powierzchn
44 | pleszka P. phoenicurus + + + 08 SPEC 2 | legowa w buforze powierzchrfi
45 | poklaskwa Saxicola rubetra B + + oS
46 | kos Turdus merula + (o lggowy w buforze powierzchnj
47 | kwiczot Turdus pilaris + + |+ 08 legowy w buforze powierzchnj
48 | spiewak Turdus philomelos + 0$
49 | paszkot Turdus viscivorus + 0s$
50 | cierniéwka Sylvia communis B + + 05$
o1 gajéWka SyIVia borin oS legowa w buforze powierzchni
52 kapturka SyIVia atricapi”a + + oS legowa w buforze powierzchri
53 | pierwiosnek Phylloscopus colybita + os$ legowy w buforze powierzchn
54 | piecuszek Phylloscopus trochilus oS legowy w buforze powierzchni
55 | raniuszek Aegithalos caudatus + 0%
56 | sosnéwka Periparus ater + 05
57 | modraszka Cyanistes caeruleus + | o+ oS legowa w buforze powierzchri
58 bOQatka Parus major + + (N lggowa w buforze powierzchni
59 | kowalik Sitta europaea (N legowy w buforze powierzchni
60 wilga Oriolus oriolus + oS legowa w buforze powierzchri
61 | gasiorek Lanius collurio B + + 0$ DP, SPEC 3
62 | srokosz Lanius excubitor B + + | +| oS SPEC 3
63 | sjka Garrulus glandarius + + + 1+ oS legowa w buforze powierzchnji
64 | sroka Pica pica + + + | ¥ ocCz legowa w buforze powierzchrji
65 | kawka Corvus monedula + + + (N lggowa w buforze powierzchrji
66 | gawron Corvus frugilegus + |+ + | +| ocz
67 | wrona siwa Corvus corone + +| ocz
68 | kruk Corvus corax B| + + + | +| ocz
69 | szpak Sturnus vulgaris + + 08 SPEC 3 | legowy w buforze powierzchnj
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70 | wrébel Passer domesticus + oS SPEC 3 | Iggowy w buforze powierzchnji
1 Zicha Fringi”a coelebs + + + oS legowa w buforze powierzchri
72 |jer Fringilla montifringilla + + oS

73 | kulczyk Serinus serinus + 0§ legowy w buforze powierzchnj
74 | dzwoniec Carduelis chloris + ] + | + o8 legowy w buforze powierzchnj
75 | szczygiet Cardulelis carduelis + ] + |+ o8 legowy w buforze powierzchrj
76 | czyz Carduelis spinus + + |+ o$

77 | makohgwa Carduelis cannabina | B + + | +| o8 SPEC 2

78 | gil Pyrrhula pyrrhula + + oS

79 | grubodziéb Coc. coccothraustes + + oS

80 | trznadel Emberiza citrinella C + + | + 0%

81 | ortolan Emberiza hortulana B + 05 DP, SPEC 2

82 | potrzeszcz Emberiza calandra C + + | +| o8 SPEC 2

11



2. Awifauna legowa

Na powierzchni FW7 i w jej buforze stwierdzono wrsa w chgu roku 82 gatunki ptakow
(w tym 8 gatunkoéw z Zatznika | Dyrektywy Ptasiej). Sgmd nich 19 gatunkéw uznano
za kgowe na powierzchni FW7 (w tym 3 gatunki z afainika | DP) (w tym 1 gatunek
objety cenzusem na powierzchni B), a dodatkowych 28y(w 2 gatunki z Zajcznika | DP)
korzystato z terenu powierzchni A podczas sezaygowego, nie spetniag kryteridw
legowasci na samej powierzchni. Bige pod uwag powierzchng objeta badaniami
terenowymi (teren planowanej farmy wiatrowej wrabuforem 2 km wokét) — w sumie
ok. 45 knf — awifaury legowa mazna uznd zasrednio liczn.

Natomiast sam teren planowanej lokalizacji farmyowjerzchnia A, ok. 5 km),
charakteryzuje si znacznie mniejsz roznorodndcia gatunkows ptakow kgowych. Ze
wzgledu na dominagj upraw rolnych (posadowienie turbin planowane jestgruntach
rolnych) i brak mozaiki zadrzewde (tylko niewielkie zakrzaczenia), sktad gatunkowy
awifauny na powierzchni jest typowy dla wielkoohsmaych, mato urozmaiconych
powierzchni rolnych. Domingj tu gtdwnie gatunki szeroko rozpowszechnione w iskal
kraju, bardzo liczne (skowronek) lub liczne (pliazkéta), a take umiarkowanie

rozpowszechniondrednio liczne lub liczne (przepiérka i potrzeszcz)

2.1 Gatunki kluczowe

a) Gatunki z Zalacznika | Dyrektywy Ptasiej

Sparod gatunkéw wymienionych w zgdzniku | DP, na powierzchni stwierdzonegi
nastpujacych gatunkow (wedtug kategorégowasci):

Gniazdowanie pewne

* bocian biatyCiconia ciconia— znaleziono 1 czynne gniazdo bociana biategg;, gzgm
znajduje st ono poza obszarem planowanej farmy w miejséowBrzescie poza granicami
buforu powierzchni. Zlokalizowane jest ono w odtggt co najmniej 2,5 km od
powierzchni. Bociany korzystaty z powierzchni A dme w trakcie lipcowych i

sierpniowych kontroli (ptakterujace na polach w trakcie prac zwanych zezniwami);
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Gniazdowanie prawdopodobne

» derkaczCrex crex— podczas kontroli nocnych ukierunkowanych na wgleytego
gatunku, stwierdzono jedno stanowisko na powierzahn

* gasiorekLanius collurio— 2—-3 stanowiskatjowych bezpgrednio na powierzchni A i
na jej granicy, w buforze;

» ortolanEmberiza hortulana 2 stanowiska na granicy powierzchni A.

Gatunki wykorzystujce badany obszar w trakcie okreggdwego, ktorych stanowiska
legowe potaone § poza powierzchai A i B (poza terenem oltym badaniami), jednak

wykorzysupce regularnie omawiarokalizacg w sezoniedgowym:

» Dblotniak stawowyCircus aeruginosus- co najmniej jedno terytorium tego gatunku
(miejsce gniazdowania znajduje gioza lub na granicy buforu powierzchni);

» blotniak bkowy Circus pygargus -gatunek zalatygy regularnie w okresieegjowym

nad powierzchri FW7.

b) Gatunki objete ochrong strefowa miejsc gniazdowania

Na powierzchni A oraz w buforze nie stwierdzono agdiowania gatunkow adiych
ochrony strefowy miejsc gniazdowania. Nie obserwowanoztakych gatunkéw w przegiju
catego roku prowadzenia monitringu przedrealizaagmna powierzchni FW?7.

Natomiast na podstawie danych uzyskanych z m.irasbw Pastwowych, ustalonaze w
promieniu 20 km od rozpatrywanej powierzchni zngjdiie strefy:

- bociana czarnegdCiconia nigra — jedna ok. 20 km na péinocny-zachéd od
rozpatrywanej powierzchni; druga ok. 22 km na poéimewschdéd od rozpatrywanej
lokalizacji;

- bielika Haliaeetus albicilla— ok. 16 km na potnoc od powierzchni FW7.
Wszystkie zatem stanowiskaegbwe gatunkoéw okjych ochrom strefows miejsc
gniazdowania znajdgljsic w bardzo diej odlegtéci od planowanej inwestycji.

Odlegta¢ znanych stanowiskdiowych takich gatunkéw prezentuje ryc. 2.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowiggdwych gatunkéw okfych ochron strefows miejsc gniazdowania
wzgledem powierzchni FW7 (CCN — bocian czarny; HA —ikjel

¢) Inne gatunki o duzych rozmiarach ciata

Szponiaste Poza gatunkami wymienionymi w zekniku | DP na powierzchn¢gowe a:

* myszotéw Buteo buteo- 3 pary w buforze powierzchni. Najliczniej stwizathy w
sezonied¢gowym przedstawiciel szponiastych;

* jastrab Accipiter gentilis- terytorium ¢gowe na granicy powierzchni B.

» krogulecAccipiter nisus- jedno terytoriumgdgowe w buforze powierzchni.

* pustutka Falco tinnunculus — terytorium ¢gowe na powierzchni B, miejsce

gniazdowania prawdopodobnie w jednej z pobliskicjscowdaci.

Grzebiace

» przepiorka Coturnix coturnix —wykryto 6 stanowisk tego gatunku w @bie
powierzchni A.

» kuropatwaPerdix perdic -wykryto jedno stanowisko tego gatunku na powierzchni A i
kolejne jedno przy jej granicy;

* bazantPhasianus colchicus gatunek nieok}y cenzusemghowy na powierzchni A.
Sowy. Na badanym terenie wykryto obeéagednego gatunku.

* puszczykStrix aluco— stanowisko dgowe tego gatunku patone jest w jednym z

kompleksow Iénych w buforze powierzchni;
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Krukowate. W trakcie sezonugtjowego stwierdzano s&egatunkow, przy czym tylko
jeden (sroka) bytggowy bezpérednio na badanej powierzchni, a pozostate (krulona
siwa, gawron, kawka, séjka) bytggowe w buforze. Cenzusem ety byty kruk (jedno
terytorium kgowe tego gatunku wykryto w buforze powierzchniqzokolonijny gawron
(7 gniazd stwierdzono w miejscowm Aleksandrow).

Ze wzgkdu na dominagj upraw rolnych i brak mozaiki zadrzewieliczba gatunkéw
kluczowych na rozpatrywanej powierzchni jest nidkae Duwa cz$¢ gatunkéw
kluczowych stwierdzonych w ramach monitoringu preatizacyjnego zwazana byta z
terenami lénymi lub otwartymi, a take zabudowanymi, pokonymi w buforze
powierzchni lub poza jego granicami.

- -

Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk lub terytori@golwych gatunkéw okfych cenzusem na powierzchni
FW?7 i w 2-kilometrowym buforze wokét niej

granica powierzchni A——— granica powierzchni B,

orientacyjny zasg terytoriow gatunkow, dla ktérych nie ustalononstaiska gowego

Lista gatunkow w ukladzie systematyczny@CC — bocian bialyCIA — blotniak stawowyACG — jastrab,
ACN - krogulec,B — myszotow,FAT — pustutkaPX — kuropatwaCR — przepiérkaCX — derkaczSXA —
puszczykLC — gsiorek,LE — srokoszCOX — kruk,AB — makohgwa,EH — ortolan,EC — potrzeszcz
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2.2. Wyniki uzyskane w protokole Monitoringu Pospdtych Ptakéw Legowych

Wyniki uzyskane metodykMPPL wskazuj, ze najliczniej wystpujacym gatunkiem jest
skowronek, nagpnie potrzeszcz, pliszkatta i przepiorka. Ponadto podczas wykonywania
protokotu MPPL, obserwowano: myszotowa, pliszkwa, dymowk, szpaka, kruka, wren
siwa, makohgwe i trznadla.

Wyniki uzyskane & metod, zestawiono z wynikami licze na 889 powierzchniach
badawczych z terenu catego kraju, na ktorych dojmipala uprawne (udziat pol povsj
70% w ogollnym udziale siedlisk). Dla domincggo skowronka wyniki uzyskane na
powierzchni FW7 mzna uzné za przegitne w skali poréwnywanej bazy, natomiast w
przypadku potrzeszcza liczelddo byta wysza nk w przypadku blisko 70%

poréwnywanych powierzchni.

Monitorowana powierzchnia posiada ubpgmato zré@nicowary awifaure legowa.
Decydup o tym gtéwnie: rozlegte, otwarte powierzchnie pglanikoma ilé¢ ugoréw, brak
srodpolnych miedz, brak zadrzewieniewielka ilags¢ zakrzacze, monokulturowy charakter
upraw oraz podobny charakter otagegich powierzchri terendéw. W strefie buforowej
bardziej ré@norodra ornitofaurg posiadai kompleksy léne i tereny zabudowane z
zadrzewieniami. Pozostate tereny otagzajpowierzchri posiadaj podobr do niej —
ubogs awifaure.

W sezoniedgowym powierzchnia odwiedzana jest regularnie pdrepieniki gniezdzace
sic w strefie buforowej (myszotdéw, blotniak stawowyusputka) i poza ni (btotniak
takowy), a w okresie tuprzed, w trakcie i tupozniwach, réwnie przez bociany biate.
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3. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptak

3.1. Intensywnda¢ wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptak

oraz wysokeé¢ przelotu

W okresie od lipca 2009 r. do koa czerwca 2010 r. wykonano 38 dziennych kontrali n
punktach (114 godzin obserwacji), w trakcie ktorygtbkonano, bez uwzglnienia zmian
stref wysokdci, 2361 obserwacji ptakoéw w liczbie 8108 osobnik@e dajesrednio 20,7
obserwacji na godzénkontroli na punkcie oraz 71,1 osobnika przekgy¢h w cagu

godziny kontroli na punkcie.

Intensywno $¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki nad powierzchni g FW7
w okresie lipiec 2009 - czerwiec 2010
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Ryc. 4. Intensywn& wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptakd powierzchni FW7 w okresie
lipiec 2009 — czerwiec 2010

Intensywnd¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej byta najeaa w okresie dyspers;ji
polegowej w sierpniu oraz w trakciegdrowki jesiennej we wrzmiu. Zwiazana byta ona w
sierpniu i na pocgku wrzenia z pojawami stad szpaka (do 400 osobnikéw),akzmiec
wrzesnia i do potowy padziernika z liczniejszym przelotem innych gatunkéwbdblowych

(skowronek, jaskoiki, tuszczaki).
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Intensywnd¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej wzrastazéak marcu i w pierwszej
potowie kwietnia w okresie migracji wiosennej. Liigj przelatupcymi wowczas nad
powierzchna FW7 gatunkamias skowronek, szpak, gawrongha i czajka.

W calym rozpatrywanym okresie wykorzystanie putapbw Ill, czyli niekolizyjnych
dotyczyto 74% osobnikéw (64% osobnikow stwierdzamgutapie poniej zasggu pracy
smigiet turbin, 10% w putapie powgj zas¢gu pracy skrzydet turbin). A zatem 26%
osobnikéw przelatagych nad powierzchai przemieszczalo si na wysokeéci pracy
skrzydet turbin, w Il strefie (kolizyjnej) (ryc. 2a

Bardzo podobnie wygtla to, biogc pod uwag liczbe obserwacji rejestrowanych na
punktach — 72% obserwacji dotyczy ptakéw korzystggh z putapow | i 1l
(niekolizyjnych) (66% obserwacji dotyczyto putaponizej zasggu pracysmigiet turbin,
6% — putapu powiej zastgu pracy skrzydet turbin), natomiast obserwacje trefie
kolizyjnej dotyczyty 28% obserwacji (ryc 2b).

10% 6%

64%
66%

D0-50m m50-180m O>180m O0-50m m50-180m O>180m

Ryc. 5a i 5b. Wykorzystanie putapéw wységbprzez ptaki rejestrowane na punktach obserwgchimad
powierzchna FW7 w okresie lipiec 2009 — czerwiec 2010, przyzglednieniu liczby osobnikow
(5a, N = 8941) oraz liczby obserwacji (5b, N = 2)723

Zagadnienie to przeanalizowanozakv rozbiciu na miesce.

o N N osobnikowi/godzia bN N obserwacji/godzig
miesnc _ . opserw
" sobnikowigodzie 0-50m| 50-170m| > 170 rfigodzird 0-50 m| 50-170m > 170

lipiec 24,8 17,2 5,0 2,7 130 83 3,2 15

sierpien 84,3 64,7 17,3 2,3 144 83 5,3 0,9

wrzesié 1336 75,9 34,4 233| 202 14/ 3,8 2,0

pazdziernik 56,5 50,3 5,1 11 112 93 15 0,4

listopad 49,8 477 1,7 0,5 102 87 1,0 0,5

grudzien 48,8 48,7 0,0 0,2 6,7 6,5 0,0 0,2
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styczeé 10,5 10,5 0,0 0,0 2,3 2,3 0,0 0,0
luty 33,2 23,7 53 4,2 10,4 6,5 2,3 1,3
marzec 105,7 59,1 32,6 14,0 18|6 10,6 59 2,1
kwiecien 1411 68,7 48,8 23,7 50,6 30,3 16,9 3,3

maj 78,9 48,6 23,6 6,7 46,4 30,7 13,8 1,9
czerwiec 75,0 43,0 28,6 3,4 38,2 24,8 12,3 1,6

Wykorzystanie putapu ,kolizyjnego” w przegu rozpatrywanego okresu jest zm@cowane

i odpowiada ogolnemu schematowi wykorzystania przesi powietrznej przez ptaki nad
FW7. W kaicéwce okresueljowego jest niskie i wzrasta na pagikaz wedrowki jesiennej,
w sierpniu, a take we wrzéniu, w trakcie intensywnej gdrowki, kiedy nad powierzchai
obserwowano w tej strefie stada do 400 szpakoOwkze tinne wroblowe przemieszczeg
sic we wszystkich strefach wysod@. Pod koniec wdrowki jesiennej (padziernik—
listopad) wykorzystanie tego putapu zngmz spada, a w okresie zimowym (grudizie
styczél) nie jest on wykorzystywany w ogéle, natomiastutyin jego wykorzystanie jest
bardzo niskie 5,3 osobnika/godzioraz 2,3 obserwaciji/godzin

Wykorzystanie tego putapu przez ptaki wzrasta ponewwraz ze wzmigeniem
intensywndci wedrowki wiosennej w marcu i kwietniu (najggej na wysokosci
odpowiadajcej temu putapowi stwierdzano wowczas, skowronk@®zpakow, zib,

gawrona, a tate gokbie hodowlane) (patrz réwnieyc 6-9).
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Wykorzystanie przestrzeni powietrznej nad powierzch nig FW7 w cyklu
miesi ecznym w okresie lipiec 2009 - czerwiec 2010 r. przy  uwzgl ednieniu
$redniej liczby osobnikéw
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Ryc. 6. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej nadiprzchny FW7 w cyklu miesicznym w okresie lipiec
2009 — czerwiec 2010 r. przy uwedhieniusredniej liczby osobnikéw

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej nad powierzch nig PW7 w cyklu
miesi ecznym w okresie lipiec 2009 - czerwiec 2010 r. przy  uwzgl ednieniu
Sredniej liczby obserwacji
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Ryc. 7. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej nadigrzchni FW7 w cyklu miesicznym w okresie lipiec
2009 — czerwiec 2010 r. przy uwedhieniusredniej liczby obserwacji
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Procentowe wykorzystanie putapéw wysoko  $cinad powierzchni a
FW7 w cyklu miesi ecznym w okresie lipiec 2009 - czerwiec 2010r.
przy uwzgl ednieniu $redniej liczby osobnikow
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Ryc. 8. Procentowe wykorzystanie putapow wysékaad powierzchni FW7 w cyklu miesicznym w
okresie lipiec 2009 — czerwiec 2010 r. przy uwdgieniusredniej liczby osobnikow

Procentowe wykorzystanie putapéw wysoko  $cinad powierzchni a
FW7 w cyklu miesi ecznym w okresie lipiec 2009 - czerwiec 2010r.
przy uwzgl ednieniu $redniej liczby obserw acji
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Ryc. 9. Procentowe wykorzystanie putapow wysékaad powierzchni FW7 w cyklu miesicznym w
okresie lipiec 2009 — czerwiec 2010 r. przy uwdgieniusredniej liczby obserwacji
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3.2. Gatunki wykorzystujace przestrze powietrzng

W przecagu omawianego okresu (grudzie2009 — czerwiec 2010) z przestrzeni
powietrznej nad powierzchniFW7 korzystato 71 gatunkow ptakow (zarejestrowanga
punktach obserwacyjnych) reprezeatyich 11 rzdoéw. Byty to (w kolejnéci wedtug
najwigkszej liczby osobnikdw i najwkszej liczby stwierdz®:

N osobnikow N obserwacj
skowronek 2637 skowronek 1046
szpak 1324 myszotow 133
gofab hodowlany 551 gawron 113
trznadel 419 trznadel 100
gawron 413 szpak 96
makohgwa 397 bfotniak stawowy 90
Zieba 260 gatb hodowlany 74
myszotow 191 potrzeszcz 73
dymoéwka 184 makabwa 62
czajka 157 pustutka 61
dzwoniec 141 pliszkadita 52
czyz 129 dymoéwka 41
pliszkazo6tta 112 grzywacz 40
szczygiet 108 pliszka siwa 40
bfotniak stawowy 103 $wiergotek drzewny 33
swiergotek drzewny 102 szczygiet 27
grzywacz 98 sroka 23
potrzeszcz 74 dzwoniec 21
kawka 66 ziba 19
oknowka 66 srokosz 17
pustutka 66 kruk 16
pliszka siwa 64 czy 15
kwiczot 34 dzgciot duzy 14
gesi (nzn.) 31 czajka 14
gegawa 29 krzyowka 10
bocian biaty 29 btotniakakowy 10
sroka 29 kawka 7
krzyzowka 24 oknéwka 7
zuraw 20 kwiczot 7
jerzyk 18 bocian bialy 6
srokosz 18 sierpéwka 5
jer 17 jerzyk 4
gil 17 sojka 4
kruk 16 gisiorek 4
dzieciot duzy 14 kapturka 4
$piewak 14 turkawka 4
grubodziéb 12 Spiewak 4
biotniak hkowy 11 gil 4
raniuszek 10 krogulec 3
sierpéwka 8 czapla siwa 3
bazant 6 wilga 3
bogatka 6 haant 3
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kapturka 6 bogatka 3
kuropatwa 4 pleszka 3
czapla siwa 4 jastab 2

sOjka 4 gsi (nzn.) 2
gasiorek 4 wrona siwa 2
turkawka 4 tabdZ niemy 2

kos 4 rudzik 2
paszkot 4 ortolan 2
krogulec 3 piecuszek 2
swiergotek (nzn.) 3 kopciuszek 2

swiergotek hkowy 3 kos 2
wrona siwa 3 jer 2

wilga 3 kuropatwa 1
sosnowka 3 raniuszek 1
pleszka 3 ggawa 1
jastrab 2 swiergotek (nzn.) 1

tabedz niemy 2 swiergotek hkowy 1

rudzik 2 myszotéw wiochaty 1

ortolan 2 biotniak (nzn.) 1
piecuszek 2 grubodzidéb 1

wrobel 2 derkacz 1

swistunka (nzn.) 2 dzciotek 1

kopciuszek 2 zuraw 1
myszotéw wiochaty 1 pierwiosnek 1

btotniak (nzn.) 1 kulik wielki 1

derkacz 1 sosnéwka 1
dzieciotek 1 wréblowe (nzn.) 1
pierwiosnek 1 wrébel 1
kulik wielki 1 modraszka 1

wréblowe (nzn.) 1 swistunka (nzn.) 1
modraszka 1 ciernidwka 1
cierniowka 1 pokiskwa 1
poklaskwa 1 pokrzewka (nzn.) 1

pokrzewka (nzn.) 1 paszkot 1

dudek 1 dudek 1

Pod wzgédem liczby osobnikdw dominantami byty: skowronelé3Z osobnikow), szpak
(1324), godb hodowlany (551), trznadel (419), gawron (413)kolkggwa (397), zba
(260), myszotéw (191), dymdéwka (184) i czajka (15¥W sumie obserwacje samego
skowronka stanowity 32,5% wszystkich obserwaciji, liezebnd¢é dwdch najliczniej
stwierdzanych gatunkow (skowronka i szpaka)1d2% wszystkich ptakdéw stwierdzanych
nad FW?7.

Pod wzgédem liczby obserwacji zdecydowanym dominantem bdwsonek (1046
obserwacji), ktérego obserwacje stanowity 44%. W dalszej kolejrf@i najczsciej
stwierdzane byly: myszotéw (133), gawron (113),nadel (100), szpak (96), btotniak
stawowy (90), galb hodowlany (74), potrzeszcz (73), maigpba (62), oraz pustutka (61).
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Siedem sp&déd wyzej wymienionych gatunkoéw zalicgzymozna do grupy gatunkow
stwierdznych zaréwno licznie jak i €0 nad powierzchainad FW7 (skowronek, szpak,
gofab hodowlany, trznadel, gawron, mamliva, myszotow).

Sparod najczscie] stwierdzanych gatunkéw nad FW7 jeden (blotniatawowy)
wymieniony jest w Zaiczniku | Dyrektywy Ptasiej. Jest to gatunek stwiemay nad
rozpatrywan powierzchm w okreie kwiecié—wrzesié oraz marzec—maj przy czym
zdecydowanie liczniej w okresie dyspersji qgawej i wedrowki jesiennej, zwlaszcza w
sierpniu kiedy pojawiaj sic nad rozpatrywan lokalizach cate rodziny tych ptakow
(gniazdujce jednak poza powierzchni jej buforem). Korzystat on ze wszystkich stref
wysokaci, najliczniej z | (poniej pracysmigiet turbin) — 56% stwierdzonych na punktach
btotniakdw stawowych, natomiast strefa Il (kolizg)nwykorzystywana byta przez 36%
osobnikéw. Zazwyczaj stwierdzany pojedynczo, jedhbaerwacja dotyczy 5 osobnikow
(rodziny ptakéw). Jest to gatunek, ktérego popaladigowa jest umiarkowanie
rozpowszechniona w Polsce, nieliczny.

Trzy sparod wymienionych powsej gatunkow (czajka, makgwa i potrzeszcz) zostaty
zakwalifikowane wedtug BirdLife International jakgatunki SPEC2 (ktérych globalna
populacja jest skupiona w Europie i ktére amaiekorzystny status ochronny).

Czajka to jeden z 10 najliczniej stwierdzanych gkéw nad FW7, stwierdzany nad
rozpatrywan powierzchm w okresach wdrowkowych sierpig—wrzesié oraz marzec—maj
przy czym zdecydowanie liczniej w okresiecdsdwki wiosennej. Korzystat on ze
wszystkich stref wysokawi, najliczniej z | (poniej pracy smigiet turbin) — 45%
stwierdzonych na punktach czajek, natomiast sthef&olizyjna) wykorzystywana byta
przez 29% stwierdzonych na punktach czajek. Jedowma stwierdzono stada do 26
osobnikéw. Jest to gatunek, ktorego populaggowa jest szeroko rozpowszechniona w
Polscegrednio liczny.

Makolagwa to jeden z 10 najliczniej i zarbwno najadej stwierdzanych gatunkéw nad
FW?7, spotykany nad rozpatrywapowierzchm praktycznie przez caty rok (za vagkiem
marca), najliczniej w okresieaarowki jesiennej. Korzystata ona praktycznie yeyinie z |
strefy wysok@éci, ponizej pracy skrzydet turbin (97% osobnikéw stwierdzamyna
punktach). Najwiksze stwierdzone stado liczyto 50 osobnikow. Jesgdtunek, ktérego
populacja¢gowa jest szeroko rozpowszechniona w Polgeelnio liczny lub liczny.
Potrzeszcz to jeden z 10 najéziej spotykanych gatunkéw nad rozpatrywgowierzchm,
stwierdzany w okresach edrowkowych i w sezoniecgowym. Korzystat on praktycznie

wytacznie z | strefy wysoli, ponizej pracy skrzydet turbin (96% osobnikow
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stwierdzonych na punktach). Prawie wo#nie stwierdzano pojedyncze osobniki. Jest to
gatunek, ktérego populacjegowa jest umiarkowanie rozpowszechniona w Polgeglnio
liczny lub liczny.

Kolejne cztery gatunki (pustutka, skowronek, szpadymnowka) zostaty zakwalifikowane
wedtug BirdLife International jako gatunki SPEC3dkch globalna populacja nie jest
skupiona w Europie i ktére maniekorzystny status ochronny).

Pustutka to jeden z 10 naggziej spotykanych gatunkow nad rozpatrywarowierzchm,
stwierdzany nieprzerwanie w okresie kwidgeigrudzidi, najliczniej w okresie wadrowki
jesiennej. Korzystat on ze wszystkich stref wysa@konajliczniej z | (poniej pracysmigiet
turbin) — 50% stwierdzonych na punktach pustuteltomiast strefa 1l (kolizyjna)
wykorzystywana byla przez 44% osobnikéw. Zazwyczywierdzana pojedynczo,
jednoczénie stwierdzano najwaej 3 osobniki. Jest to gatunek, ktérego populaggpwa
jest jest umiarkowanie rozpowszechniona w Polsiedicany.

Skowronek to gatunek zaroéwno najliczniej, jak iazegciej spotykany nad rozpatrywan
powierzchna nieprzerwanie w okresie luty—fdziernik, najliczniej w okresie gdrowki
jesiennej i wiosennej. Korzystat on ze wszystkittefswysokdaci, najliczniej z | (poniej
pracy smigiet turbin) — 74% stwierdzonych na punktach skawkéw, natomiast strefa |l
(kolizyjna) wykorzystywana byta przez 23% osobnikdMajwicksze stado tego gatunku
liczyto 40 osobnikow. Jest to gatunek, ktérego papa kgowa jest szeroko
rozpowszechniona w Polsce, bardzo liczny.

Szpak to gatunek spotykany nad rozpatryavpawierzchm praktycznie nieprzerwanie w
okresie marzec—listopad, zdecydowanie najlicznigkwesie vedrowki jesiennej. Korzystat
on ze wszystkich stref wysokm, najliczniej z | (poniej pracysmigiet turbin) — 49%
stwierdzonych na punktach szpakow, natomiast sttefieolizyjna) wykorzystywana byta
przez 31% osobnikow. Najgksze stado tego gatunku liczyto 400 osobnikow. Jest
gatunek, ktérego populacjegowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, liczny
Dymédwka to gatunek spotykany nad rozpatrygva@owierzchni nieprzerwanie w okresie
od potowy kwietnia do kaca wrzénia. W okresie dyspersji pgjowe] (sierpi@) oraz w
okresie wedrowki jesiennej (wrzesig nie stwierdzono nad FW7 gkiszych koncentraciji
(przelotne i zerujpce stada). Jednorazowo stwierdzano do 30 osobniKgymdwka
korzystata ze wszystkich stref wysdkq najliczniej z | (poniej pracysmigiet turbin) —
60% stwierdzonych na punktach jaskotek, natomitsfas Il (kolizyjna) wykorzystywana
byta przez 35% osobnikow. Jest to gatunek, ktorpgpulacja ¢gowa jest szeroko

rozpowszechniona w Polsce, liczny.
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Kolejne gatunki — myszotéw, gawrongha i trznadel — to gatunki o korzystnym statusie
ochronnym.

Myszotéw to jednen z 10 gatunkéw spotykanych najliej i najczsciej nad rozpatrywan
powierzchni. Stwierdzany byt przez caty rok, najliczniej w ekre wedrowki jesiennej i
wiosennej, co odzwierciedla tak wykorzystanie poszczegoélnych stref wys@wk@rzez ten
gatunek. Korzystat on ze wszystkich stref wys@konajliczniej z Il (powyej pracy
smigiet turbin) — 36% stwierdzonych na punktach noyswéw, natomiast strefa I
(kolizyjna) wykorzystywana byta przez 34% osobnik@w (ponzej pracysmigiet turbin)
przez 30% osobnikéw. Watkowo we wrzéniu stwierdzono jednorazowo 2ledrujacych
ptakéw. Jest to gatunek, ktérego populaggolva jest umiarkowanie rozpowszechniona w
Polscegrednio liczny lub liczny.

Gawron to kolejny z 10 gatunkéw spotykanych najlieg i najczsciej nad rozpatrywan
powierzchma. Stwierdzany byt nad FW7 w w okresie luty—czerwie@z wrzesig—
pazdziernik, najliczniej w okresie kwieaieczerwiec, co zwizane jest prawdopodobnie z
istnieniem kolonii ¢gowej tego gatunku poza obszarenmetpn badaniami. Korzystat on ze
wszystkich stref wysok&i, najliczniej z | (poniej pracy smigiet turbin) — 48%
stwierdzonych na punktach gawronéw, natomiastatiefkolizyjna) wykorzystywana byta
przez 43% osobnikéw. Jednorazowo stwierdzono rapji 15 osobnikéw. Gatunek
kolonijny, jego populacjachowa jest w Polsce umiarkowanie rozpowszechniéreanio
liczny.

Zigba to jeden z 10 gatunkdéw spotykanych najliczniafl mozpatrywas powierzchni.
Stwierdzany nieprzerwanie w okresie kwidgeierrzesi@, najliczniej w okresie wdrowki
wiosennej (brak wyranego przelotu tego gatunku jesigfest dé¢ zaskakujcy). Korzystat
on z dwoch stref wysokoi, najliczniej z | (poniej pracy $migiet turbin) — 65%
stwierdzonych na punktachebi, natomiast strefa Il (kolizyjna) wykorzystywangdprzez
35% osobnikéw. Najwksze stado tego gatunku liczyto 150 osobnikow. fegjatunek,
ktérego populacjeebowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, bdiczyy.

Trznadel to gatunek spotykany nad rozpatrywpawierzchm praktycznie nieprzerwanie
w okresie wrzesie-czerwiec, zdecydowanie najliczniej w okresie ziraowa. Korzystat on
wytacznie z | strefy wysolgi (ponizej pracy smigiet turbin). Najwegksze stado tego
gatunku liczyto 80 osobnikdéw (stwierdzone w grudnilest to gatunek, ktérego populacja

legowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, liaamypardzo liczny.
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Ostatnim gatunkiem stwierdzanym licznie i stosun&owszsto nad FW7, jest galb
hodowlany notowany przez caty rok. Jak sama nazskanuje g to ptaki hodowane przez
miejscows ludnas¢, zazwyczaj w celach kolekcjonerskich. W trakciagterenowych w
czesci przypadkow (zwiaszcza przy przelocie kierunkowwich ptakow) nie sposob jednak
odr&ni¢ form hodowlanych od gebia miejskiegoColumbia livia f. urbana gatunku
synantropijnego, wyspujacego w miastach i wkszych miejscowgciach, obgtego w

Polsce ochromnczesciowa. Dlatego whczenie tego gatunku do analiz wydajezasadne.

Sparéd wymienionych powsej gatunkdéw (najliczniej i najezciej) stwierdzanych nad
powierzchna FW7), 10 mana zalicz¢ do grupy gatunkéw charakteryzoych sg
ponadprzeetnym ryzykiem kolizji z turbinami (Durr 2011, lllm011, Zielixski i in. 2007,
2008, 2009, 2010, Rodziewicz 2008, 2009, 2018xoSmyszotow (bardzo wysokie ryzyko
kolizji), btotniak stawowy, pustutka, skowronek btpzeszcz (wysokie ryzyko kolizji),
gotebie, dymowka, szpak i trznadel geuryzyko kolizji) oraz czajka (podwgzone ryzyko

kolizji). Natomiasy z¢ba, makalgwa oraz gawron nie figurupa tej licie.
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3.2.1 Przeloty nad powierzchnivediug systematyki (wedtuggdow)
reprezentacja eddw przy uwzgtdnieniu:

liczby osobnikow liczby obserwaciji

BLASZKODZIOBE 86 BLASZKODZIOBE 15
BRODZACE 33 BRODACE 9
SZPONIASTE 378 SZPONIASTE 301
SIEWKOWE 158 SIEWKOWE 15
7ZURAWIOWE 21 ZURAWIOWE 2
GOLEBIOWE 661 GOEBIOWE 123
KROTKONOGIE 18 KROTKONOGIE 4
WROBLOWE 6196 WROBLOWE 1707
krukowate* 531 krukowate* 165
INNE (KURAKI, DZIECIOLY, INNE (KURAKI, DZIECIOLY,
KRASKOWE) 26 KRASKOWE) 20

N 5 8108 N 2361

*krukowate wydzielono z wréblowych ze wzgdu na rozmiary i mdiwos¢ tworzenia duych zgrupowa

EBLASZKODZIOBE EBRODZACE I BLASZKODZIOBE m BRODZACE
B SZPONIASTE OSIEWKOWE B SZPONIASTE 0O SIEWKOWE
O ZURAWIOWE B GOLEBIOWE O ZURAWIOWE @ GOLEBIOWE
O KROTKONOGIE OWROBLOWE @ KROTKONOGIE 0O WROBLOWE
O krukowate OINNE @ krukowate = INNE

Ryc. 10a i 10b. Przeloty nad powierzchRW7 wedtug systematyki przy uwzghieniu:
a) liczby osobnikdw (wykres lewy), b) liczby obsewmji (wykres prawy)

Ptaki najliczniej i najcgicie] wykorzystugce przestrze powietrzry nad powierzchai FW7
to gatunki z rzdu wroblowych — 83,4% osobnikow oraz 79,3% obsejwadiczajac
rodzirg krukowatych).

W dalszej kolejnéci z das¢ licznie reprezentowanychgadw naley wymienic gokebie (8%
osobnikéw) i szponiaste (5%). Przedstawiciele tgaimych rzdéw byli take czsto
stwierdzni nad FW7: szponiaste (12,7% obserwaciiy gotbie (5%).

Tego typu proporcje udziatdw poszczegoélnyckdd@v (dominacja wroblowych oraz nieco

liczniejsze wystpowanie szponiastych)astypowe dla powierzchni nasrodladziu
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usytuowanych na terenach rolniczych. Dodatkowoinidkiat przedstawicieli siewkowych,
blaszkodziobych (talulzie, gsi, kaczki), brodacych (czaple, bociany)urawiowych, a
takze brak petnoptetwych (kormorar§yviadczy o potaeniu powierzchni FW7 z dala od ich
gtébwnych szlakow migracyjnych, od miejsczgtah koncentracji wdréwkowych, a take o

braku lub nielicznych na tym terenie populacjagjolvych tych gatunkéw.

3.2.2. Gatunki kluczowe z punktu widzenia potem@gb negatywnego oddziatywania
FW7 na awifaua

Blaszkodziobe

Na samej powierzchni oraz w jej buforze przedstehictego rzdu stwierdzano
sporadycznie, wytznie w okresach gdréwkowych.

Wyniki uzyskane zaréwno w trakcie edréwki wiosennej, jak i wdrowki jesiennej
predysponyj do wnioskuze powierzchnia FW7 w roku 2009 jesigmiraz w 2010 wiosn
potozona byta z dala od korytarzyedréowkowych tych ptakow. Ptaki stwierdzane byty
bardzo nielicznie — zaledwie kilka (trzy) stwierdzprzelatugcych kluczy gsi. Ponadto
stwierdzane byty wyicznie w najwyszej strefie wysokai, powyzej pracysmigiet turbin,
a na samej powierzchni lub w jej okolicach nie stdzono zerupcych ndz
odpoczywajcych ptakow.

Kaczki i fakzdzie rownie stwierdzane bylty bardzo nielicznie (10 stwiendkezyzowek i 2
stwierdzenia tatdzia niemego w gqgu catego roku) i dotyczyty wytznie przelatujcych
ptakow.

Bociany
Bocian bialy byt stwierdzany nielicznie i nieregulee. Na samej powierzchni nie

stwierdzono przedegdrowkowych skupisk tego gatunku, zwanych sejmikamajliczniejsze
obserwowane stado to 12 osobniké&rujpcych w zachodniej &ci powierzchni w lipcu
(wyrazny zwiazek z pracami polowymi w trakcizniw). Wyjatkowo stwierdzono taie
stado 14 osobnikéw w trakciegdrowki wiosennej w kwietniu (w Il strefie wysoka).
Gatunek zdecydowanie mniej licznyznna powierzchniach w poétnocno-wszchodniej
Polsce.

Inni przedstawiciele tego ¢du (np. czaple) pojawiatyshad powierzchmisporadycznie.

29



Szponiaste
Do ptakéw najbardziej naranych na kolizje (na ktére wptyw farm wiatrowychsje

najlepiej udokumentowany) zaliczagsduwza czes¢ gatunkéw z rgdu szponiastych.
Natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej przeposmste w przekroju catego

opisywanego okresu prezentuje paa tabela.

- N N
MIESAC | 5sobnikéw/h obserwacji/h
lipiec 5,3 4,3
sierpier 6,2 4,7
wrzesid 9,3 5,7
pazdziernik 1,7 1,4
listopad 2,0 1,8
grudzien 0,8 0,8
styczeh 0,3 0,3
luty 0,3 0,3
marzec 0,8 0,8
kwiecien 2,9 2,9
maj 3,2 3,2
czerwiec 3,5 2,8

Najwyzsze parametry wykorzystania przestrzeni powietrareg FW7 przez te gatunki
charakteryzuj sezon dyspersji pedowej oraz wdréwki jesiennej (lipiec—wrzesig¢. W
okresie tym liczniej stwierdzang sa powierzchni: myszotow, btotniak stawowy i puisa)
CO zwhzane jest z przebywaniem jeszcze w terytoriaghowych miodych ptakéw
(sierpier) oraz z nasileniem gdrowki jesiennej (wrzesig. Wykorzystanie przestrzeni
powietrznej przez szponiaste spada zaemwzw padzierniku i listopadzie. Natomiast w
okresie zimowania oraz na patas wedrowki wiosennej w marcu jest bardzo niskie. W
pozostatej cgéciu okresu wdrowki wiosennej i w sezoniegowym w okresie kwiecie-
czerwiec parametry utrzymysgiec na podobnyrmdrednim poziomie.

W tabelach poriej przedstawiono wszystkie gatunki szponiastyclzy(puwzgkdnieniu
liczby osobnikéw) notowane na punktach obserwa@jnyna powierzchni FW7

(wyrézniono najliczniejszych reprezentantow tegedia).

gatunek % we szystkich szponiastyco w putapie kolizyjnym
myszotow 50,5% 33,7%
blotniak stawowy 27,2% 36,2%
pustutka 17,5% 44,2%
blotniak tgkowy 2,9% 37,5%
krogulec 0,8% 33,3%
jastrzab 0,5% 50,0%
myszotéw wiochaty 0,3% 0,0%
blotniak (nzn.) 0,3% 0,0%
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Zdecydowanie najliczniej notowano myszotowa, ktésyanowit 50,5% wszystkich
szponiastych. Liczpngrups stanows takze btotniaki (30,4%), przy czym btotniak stawowy
byt znacznie liczniejszy odikowego. W dalszej kolejsoi stwierdzano pustutk(17,5%),
pozostate gatunki stwierdzane byty sporadycznie.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez szpgiriazalenione jest zaréwno od okresu
fenologicznego, jak i predyspozycji behawioralnpdszczegolnych gatunkéw.

Spasrod szponiastych myszotow to gatunek potencjalr@gardziej narzony na kolizje
— byt stwierdzany najliczniej, a osobniki tego gétu stosunkowo exsto korzystaty z
putapu 1l (kolizyjnego) (ponad 34% osobnikow). Wisqredyspozye myszotowdéw do
kolizji potwierdzaj zaréwno dane europejskie (Hotker 2006, Durr 20llher 2011,
Rodziewicz 2008, 2009, 2010, Zigki i in. 2009, 2010), jak i amerykskie (np.
Smallwood & Thelander 2008).

W przypadku btotniakbw okresem ,wiavym” jest zwykle okres tokéw (pokazy
powietrzne), przekazywania pokarmu w powietrzu,r&tddbywag sie w bezpdrednim
sasiedztwie gniazd, a tak okres dyspersji pajowej, kiedy cate rodziny tych ptakéw
chetnie wzbijap sie w powietrze. Dé&¢ liczne stwierdzenia btotniaka stawowego (zwtaszcza
w sierpniu) sugeraj legi tych ptakéw w pobfiu rozpatrywanej lokalizacji (jednak poza
2-kilometrowy strefy buforowg). Osobniki tego gatunku réwniestosunkowo agto
korzystaty z putapu Il (kolizyjnego) (36% osobniKowsatunki btotniakéw (stawowy i
takowy) ostatnio zostaly uznane za charakteryaijse wysokim ryzykiem Kkolizji z
turbinami (Durr 2011, lliner 2011).

Pustutka jest kolejnym gatunkiem wskazywanym wréditerze jako potencjalnie kolizyjny
(Hotker 2006, Zieliski i in. 2009, 2010, Durr 2011, lliner 2011), ktdoyt das¢ licznie |
regularnie stwierdzany nad FW7. W przypadku tegorgas wykazano tate niekorzystny
wptyw efektu bariery na sukceggbwy. Osobniki tego gatunku nad FW7 regularnie
korzystaty z putapu Il (kolizyjnego) (44% osobnikpw

W calym analizowanym okresie nie stwierdzano na#sininad planowan lokalizacph
gatunkéw szponiastych o ggch predyspozycjach do kolizji z turbinami lub podah na
inne rodzaje oddziatywania sitownigdacymi jednoczénie gatunkami zagemnymi, 0
niekorzystnym statusie zachowania (bielik, kanidarukania czarna, orzet przedni, orlik

krzykliwy, gadaer, rybotow).
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Zurawie

Stwierdzonosporadycznyprzelot tego gatunku nad rozpatrywalokalizacp jedynie w
okresie wedrowki wiosennej (stado 20 osobnikéw w Il strefieysokdci). Na samej
powierzchni lub w jej okolicach (na obszarze ¢tjon monitoringiem) nie stwierdzono
legbw tego gatunku, ponadto nie stwierdzaeoujacych adz odpoczywaicych ptakow, a
takze nie wykazano miejsc jesiennych efwowkowych) koncentracji tego gatunku

(zlotowisk).

Siewkowe

Udziat siewkowych w ogdlnej liczbie stwierdzonyctelkow to zaledwie 2% wszystkich
osobnikébw notowanych na punktach obserwacyjnyclilydygn przedstawicielem tego
rzedu liczniej stwierdzanym nad powierzchritW7, zwlaszcza w okresach migracyjnych,
byta czajka, ktora przelatywata nad powierzghnnatomiast nie stwierdzono by
wykorzywata teren rozpatrywanej lokalizacji jako ejsca odpoczynku rerowania w
trakcie wedrowki. Ponadto nie stwierdzono tutajekszych przelotnych stad tego gatunku
(liczebna¢ maksymalnie do 26 osobnikow).

Z innych reprezentantow tegoedu stwierdzono jedynie kulika wielkiego (listopadew
obserwacja pojedynczego osobnika przesaego w 11l strefie wysoki).

W ogdlle nie notowano natomiast na punktach i tleasé siewki ziotej, a tade
przedstawicieli mewy i rybitw, céwiadczy o braku w pobtu FW7 miejsc atrakcyjnych dla

tych gatunkow, zaréwno w sezoniggbdwym, jak i w okresach gdrowkowych.
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3.3. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej oraz sam powierzchni w okresach
fenologicznych

Podziat catlego roku na okresy fenologiczne zaprop@my w niniejszym opracowaniu
nalery traktowa& jako orientacyjny. Dotyczy to zwlaszcza migracjiogennej i okresu
legowego, gdy 51 to okresy mgdzy ktorymi nie istnieje wyrana granica — niektére gatunki
przystpuja do kgéw bardzo wczmie (m.in.zuraw, kruk), inne natomiastaaruja az do

drugiej potowy maja.

Zimowanie (grudzien 2009 — luty 2010)

W okresie tym na omawianej powierzchni nie stwierdz wikszych zagszczé lub
koncentracji ptakéw. Ze wzgldu na bardzo trudne warunki pasg w zimie 2009/2010, na
powierzchni notowano bardzo mate liczekrigptakdéw (10 stycznia tylko 21 osobnikow).
Poniewa na obszarze powierzchni prowadzona jest intensygaspodarka rolna, ugory,
stanowice wana baz pokarmowy dla wielu gatunkdéw, wyspuja sporadycznie. Dlatego
tez tuszczaki wysipuja w okresie zimowym w stosunkowo niewielkichsibeach i stadach.
Byly to gtdwnie trznadel, szczygiet, makglva. Skupialy s one przede wszystkim w
poblizu zabudowa wiejskich. Utrzymujca s¢ bardzo dilugo (grudzfe-pocatek marca)
gruba pokrywaniezna wptyreta takze na niewiell liczbe obserwacji wikszych gatunkéw
tj. myszotéw i kruk.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznejym bkresie § najnzsze w przeeaigu
catego roku — w trakcie kontroli stwierdzano od d¢751 osobnikéw/godzén Zima ptaki
praktycznie nie wykorzystywaty putapu Il (powgf pracysmigiet), a putap Il (kolizyjny)
byt wykorzystywany rzadko (5,7% osobnikéw).

Jednoznacznie moa stwierdz, ze jest to w skali catlego roku najbezpieczniejszyesk
fenologiczny pod wzghlem parametréw wykorzystania przestrzeni powiejriatkei samej

powierzchni FW7 przez ptaki.

Migracja wiosenna (1 marca — 20 kwietnia)

Okres wiosennej migracji przebiega szybko, a w parku wielu gatunkéw jest trudno
zauwaalny. W zaleénosci od panujcych w danym roku warunkéw pogodowych, race
zaczyn@ nieco wczeéniej.

W okresie tym nie notowano gych koncentracji ptakow. Najliczniej przelajaym

gatunkiem byt skowronek, ktérego przelot rozppsk juz w lutym, a szczyt przelotu
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obserwowany byt w dwoch pierwszych dekadach mafcanych liczniejszych w tym
okresie gatunkow natg wymieni: zigbe, szpaka, gawrona i czgjkSpdrod szponiastych
najliczniej notowanym gatunkiem byt myszotébw. Wzmony przelot szponiastych
zauwaalny byt od ostatniej dekady marca do potowy kwigetn pokrywat s¢ ze
wzmazonym przelotem wszystkich innych gatunkow. W tymreske bociany biate
obserwowano nad powierzchrgporadycznie.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrzneynv bkresie wynosity od 66,7 do blisko
190 osobnikéw/godzin W okresie migracji wiosennej 16,3% osobnikow wyglstywato
putap 1l (powyze] pracy skrzydet turbin), natomiast przemieszcezastt w putapie I
(kolizyjnym) dotyczyto 33,3% osobnikow.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej W7 w tym okresie wydajsie by¢
typowe dla lokalizacji w krajobrazie rolniczym — lstae zaznaczony przelot gatunkow
wroblowych, przy czym, hy maze ze wzgidu na uksztattowanie terenu,eé& z nich
korzysta z Il strefy wysokwi. Jedynym przedstawicielem siewkowych regularnie
stwierdzanym w tym okresie, byta czajka. $©aegularny przelot dotyczy szponiastych,
natomiast bociany orazuraw byly stwierdzane nad powierzchsiporadycznie. Natomiast
charakter przelotu blaszkodziobych (zwiaszczgi)g— bardzo nieliczny, na duch
wysokdaciach — potwierdzitze gatunki te nie majtutaj gtbwnych tras wdrowkowych i nie
wykorzystup terenu rozpatrywanej lokalizacji i jej beZpedniego ssiedztwa jako miejsc

zerowania i odpoczynku.

Okres legowy (20 kwietnia — koniec lipca)

Opisywana powierzchnia nie najedo atrakcyjnych dla awifauny w okresiggbwym.
Dominujacym gatunkiem, podobnie jak na innych polnych pomdbniach w Polsce, jest
skowronek. Z licznych gatunkéw na powierzchni MPRykazano ponadto pliszkz6tta i
potrzeszcza, z mniej licznych przepiériNa powierzchni planowanej farmy wiatrowej, w
znacznie mniejszych ifoiach notowane byly inne gatunki: paegkwa, ciernibwka,
makohgwa, @siorek, srokosz, trznadel, ortolan czy kuropatwad®m, w sezonie
legowym bezérednio na powierzchni FW7 stwierdzono 51 gatunkdwtorych 18 uznano
za kgowe, a dalszych 28 za wykorzysitg powierzchri FW7 w okresie dgowym. 4 z
nich: skowronka, pliszak z6lta, potrzeszcza i przepi&k uznano za gatunki state,
charakterystyczne dla powierzchni.

W trakcie kontroli na punktach obserwacyjnych stdz@ano w tym okresie od 14 do 75

osobnikow/godzia. Parametry wykorzystania przestrzeni powietrzngjy bzasadniczo
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nizsze nk w okresie wdrowki wiosennej i za wygkiem lipca (kiedy byly znaco nizsze)
utrzymywaly s¢ na statymsrednim poziomie. W okresiegdowym ptaki nielicznie
wykorzystywaty putap 1l (powyej pracysmigiet turbin) — 6,5% wszystkich osobnikéw
stwierdzonych na punktach, natomiast putap Il @gly) byt wykorzystywany przez
blisko 33% ptakow.

Migracija jesienna (sierpien — 20 listopada)

Odmiennie ni wiosra, jesienna migracja jest rozagnicta w czasie. Wiele gatunkoéw
i osobnikéw zatrzymuje sina dogodnych deerowania i odpoczynku obszarach nazdju
Czesciej tez dochodzi do koncentrowaniaggtakoéw w takich miejscach. Z tych powodow
obserwowane liczebioi ptakdéw g zazwyczaj najwysze w okresie catego roku.

Na omawianym obszarze w okresie jesiennej migredojninantami byly: skowronek,
szpak, makalgwa, trznadel, dymowka, dzwoniec i myszotow. Naksize stada tworzyty
szpaki (do 400 osobnikéw), a z innych gatunkow kawkakodgwa i dzwoniec (po 40
osobnikéw). Wréd szponiastych dominowat myszotow oraz btotnisdwewy i pustutka.
W okresie tym nad powierzchinnie obserwowano innych przelotnychzgioh gatunkéw t;.
kormorany,zurawie oraz ¢si, a bociany i czple stwierdzane byly sporadycz&@eczyt
przelotow miat miejsce w Il dekadzie sierpnia 1dekadzie wrzaia.

W trakcie kontroli w tym okresie stwierdzano od @8obnikow/godzia (w koncéwce
pazdziernika) do blisko 195 osobnikow/godzinParametry wykorzystania przestrzeni
powietrznej w trakcie migracji jesiennej sajwyzsze od kaca sierpnia do trzeciej dekady
wrzesnia. W okresie tym putap 1l (kolizyjny) wykorzystyamy byt przez 19,3% wszystkich
osobnikéw stwierdzonych na punktach obserwacyjngetomiast putap 11l (powaej pracy
skrzydet turbin) przez 9,4% osobnikow.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej BI&7 w tym okresie wydaj si
rowniez by¢ typowe dla lokalizacji w krajobrazie rolniczym zolitze zaznaczonym
przelotem gatunkéw wréblowych, zwlaszcza szpakakowsonka, i kilku gatunkow

tuszczakow.

Analiza awifauny wysipujacej na powierzchni FW7 w kdym z omawianych okresow
fenologicznych potwierdzaze jest to powierzchnia potona w typowym krajobrazie
rolniczym, z ubog awifaury lggowa, potazona z dala od gtownych szlakéw migracyjnych
duzych gatunkéw oraz od miejsc ich adeeh koncentracji w okresachegdréwkowych lub

w okresie zimowania.
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4. Koncentracje ptakéw

Na powierzchni FW7 i w jej buforze brak jest miejstatych koncentracji ptakow.
Koncentracje dotyeg gatunkéw liczniej przelatagych nad powierzchaj ktére tworz
wieksze stada orazrujg na otwartych polach. Dotyczy to szpaka (stada@fbasobnikdow)
oraz trznadla (stada do 80 osobnikéw).

Poza tym teren planowanej farmy wiatrowej (wrazufobem) nie jest miejscerrerowania
duzych stad blaszkodziobych, czyzteniejscem koncentracji przegdrowkowych daych
gatunkow (np. sejmiki bocianéw, zlotowiskarawi). Nie koncentrwj si¢ tutaj take due
stada siewkowatych i gddi, nie stwierdzono take na terenie powierzchni noclegowisk
szpaka, ktéry w sprzyjagych miejscach me tworzy bardzo diae koncentracje, licre
nawet do kilkuset tysty osobnikdéw (Tomiatdji Stawarczyk 2003).

W okresie zimowania, ze wzglu na bardzo trudne warunki pogodowe nie notowano
wigkszych liczebnéci myszotowa (tylko pojedyncze osobniki) lub innyshponiastych i

kruka.
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5. Ocena potencjalnie niekorzystnego wptywu lokalecji FW7 na awifaung
5.1. Prognozasmiertelnosci ptakow

5.1.1. Prognozamiertelngci dla wszystkich ptakow

Prognoz oparto o zestawienie wynikow monitoringu porealigaego (poszukiwanie ofiar
kolizji) z 48 farm wiatrowych (35 europejskich, Aerykaskich i jednej australijskiej).
Liczbe ofiar (wyrazoma w liczbie kolizji/turbin/rok) zestawiono z catkoiyi wysokacia
turbin (turbiny w stanie wzniesienia, zakres wys@k@30-140 m) (Hotker 2006). Wyniki
dla farm ugtych w tym zestawieniuasbardzo zrénicowane — od 0 ofiar/turbéfrok do 64
ofiar/turbire/rok.

Na podstawie wartei mediany wynoskej dla wszystkich zestawionych w tym
opracowaniu farm wiatrowych 1,8 ofiary/turbirok, dla rozpatrywanej lokalizacji, przy
planowanym posadowieniu 24 turbin @ szacowasmiertelng¢ na poziomie:

1,8 ofiary/turbin ¢/rok x 24 turbiny = 43,2 ofiary/rok

Podobnie wygida prognoza wykonana na podstawredniej geometrycznej wynikow
pochodacych z 82 farm wiatrowych (gtéwnie Europa i USA),yweszcej 1,96
ofiary/turbire/rok, co daje dla rozpatrywanej lokalizacji:

1,96 ofiary/turbin¢/rok x 24 turbiny = 47 ofiar/rok

Ogodlne estymatorygmiertelngci dla wszystkich gatunkow nie uwzghiajp warunkow
zewretrznych (np. faktycznego ngenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez
ptaki) i oparte $ na parametrach technicznych turbin (np. wysokdurbin w stanie
wzniesienia). Dlatego zasadne jest postugiwanie sednimi liczebnéciami ofiar
znajdywanych w ramach monitoringdéw porealizacyjnyw wielu farmach w tych
lokalizacjach.

Tego typu prognozy mag by¢ jednak obarczone ddem spowodowanym
nieuwzgkdnianiem specyfiki poszczegolnych lokalizacji. Wegltjedynych wieloletnich
danych opublikowanych dotychczas w Polsce, datygzh wynikdw monitoringu
porealizacyjnego dla farmy wiatrowe] zlokalizowarnvejokolicy Pucka (na Pomorzu), a
wiec na terenie licznej migracji wiosennej i jesiennigkze gatunkdédw uznawanych za
kolizyjne (szponiaste) oraz potencjalnie kolizyj{ldaszkodziobe zurawie, siewkowe),
smiertelnag¢ dla okresu wdrowkowego i sezonwedowego (w latach 2007-2008 badano

smiertelnag¢ przez 4 miesice w skali roku, w 2009 roku przez 8 migs) wynosi dla 11
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turbin 0,07-0,16 ofiary/turbgimieshac (Zielinski i in. 2007, 2008 i 2009). Zatem
szacowanasmiertelng¢ w skali roku przy tak wysokim wykorzystaniu przesni
powietrznej przez ptaki wynosi dla tej nadmorskidglizacji 9,2—-21,1 ofiar/rok (0,84-1,92
ofiary/turbirg/rok).

Uprawnia to do stwierdzeniaze wyniki uzyskane dla powierzchni FW7, aqwi
powierzchni na ktorej parametry odnie okresu wdrowkowego g na niszym poziomie
niz poréwnywana farma na wybrag s obarczone pewnym ddem, ktéry nalzatoby
zweryfikowa w trakcie bad& monitoringu porealizacyjnego.

Potencjalnie spodziewasie mazna, ze problem Kkolizji dotycz§ bedzie zwilaszcza
migrantéw nocnych oraz ptakéwedrujacych w warunkach ograniczonej widoczoip co
wskazywane jest jako jedna z przyczyn gwsizenia kolizyjnéci (Erickson i in. 2001,
Langston i Pullan 2003, Kingsley i Whittam 2005 gEaert i Stienen 2007)

5.1.2. Prognozémiertelngci dla szponiastych
Szponiaste to grupa ptakow w przypadku ktorych wpfiarm wiatrowych w postaci
bezpdrednich kolizji jest najlepiej udokumentowany i dbay. Znajc parametry
wykorzystania przestrzeni powietrznej nad potengjédkalizach farmy wiatrowej, mana
prognozowa smiertelnd¢ tej grupy, okrélana miary liczby ofiar na turbia lub 1 MW
mocy). Na podstawie wylicheodnoszcych s¢ do farm amerykiaskich, polegajcych na
zestawieniu wynikOw intensywlo wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez
drapieniki (wyrazonej liczly osobnikow na godzinobserwaciji), z wynikami poszukia
martwych ptakow po powstaniu farmy wiatrowej w dalokalizacji (wyrazonej liczlky
osobnikéw ulegacych kolizji w przeliczeniu na 1 MW mocy w skalikw) (Smallwood i
in. 2009, CEC 2008) nmma prognozowg ze dla powierzchni FW7 (dla ktoregoednie
wykorzystanie przestrzeni powietrzenj przez szpsiriavynosito 3,3 osobniki/godzi)
natzenie kolizji wyniesie 0,1633 osobnika/MW/rok.
Przy posadowieniu zgodnie z zadémiami projektu 24 sitowni o0 mocy 3 MW kda,
prognoza dla catej farmy wiatrowej wyniostaby:

0,16330sobnika/MWI/rok x MW x 24 turbiny = 11,8 osobnikafok

Przy analizie wynikéw symulacfimiertelngci drapieznikOw na powierzchni naky wziaé
pod uwag kilka elementow:
1. Sktad gatunkowy szponiastych stwierdzanych nad e@ehny FW7 jest
umiarkowanie zrgnicowany, przy czym a 95,2% wszystkich szponiastych
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stanowi, trzy gatunki (myszotéw, blotniak stawowy i pusta}k charakterystyczne
dla powierzchni otwartych terendéw rolnychy ® gatunki, dla ktéryckmiertelngé

w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi jest realynie czsto notowana i ktore
zaliczono do grup gatunkow charakterymyich se bardzo wysokim (myszotéw)
lub wysokim ryzykiem kolizji (btotniak stawowy, puska) (Durr 2011, lliner
2011).

Z pozostatych gatunkow stwierdzanych znaczniezieqdz$¢ rowniez zaliczna jest
do grupy o podwiszonym ryzyku kolizji (btotniak akowy, krogulec, kobuz).
Bezpgrednio nad lokalizagj nie stwierdzano natomiast gatunkoéw
charakteryzujcych s¢ bardzo wysokim ryzykiem kolizji, 0o niekorzystnyrtagisie
zachowania gatunku (np. bielik, kanie, orly);

. Sam wynik 0,16 osobnika/MW/rok, upowaa do stwierdzeniaze rozpatrywana
lokalizacja zawiera siw wynikach charakteryzagych lokalizacje uznawane za
tereny mocno wykorzystywane przez drapig (wartos¢ graniczna to 0,10
osobnika/MW/rok) (Erickson 2006). Brak jednak wydwk catorocznych
monitoringbw porealizacyjnych z lokalizacji farm atfiowych w Polsce
umazliwiajacych zweryfikowanie tych danych; z danych z kilksta lokalizacji
badanych tak samy metodyk w s$rodkowej Polsce (wojewddztwa: kujawsko-
pomorskie, warnfisko-mazurskie, mazowieckie) wynikaze w przypadku
wigkszasci lokalizacji umiejscowionych w krajobrazie rolaym uzyskiwano
parametry przekraczage 0,10 osobnika/MW/rok (dane niepublikowane aytora

. Estymatorysmiertelngci szponiastych wyznaczone w warunkach ameigkiah
odnosz siec zwykle do farm skupiagych turbiny w rezdach, co znacznie podnosi
ryzyko kolizji oraz zwg¢ksza efekt bariery na miejscowe populacje ptakow. W
przypadku lokalizacji FW7 turbiny zaplanowano wpozszeniu co conajmniej 350
m, co mae rozprasza ryzyko kolizji, tym bardziejze gatunki uznawane za
kolizyjne (myszotowy, btotniaki, pustutki) nie reggup z wykorzystywania
terenow farm wiatrowych jako terendéw towieckichze@mieszczar sk pomidzy
pracupcymi turbinami rozmieszczonymi co kilkaset metréwogciow 2007,
Zielinski i in. 2008, P. Ziefiski, M. Piotrowski, K. Kajzer — mat. niepublikowgne

. Réwnania zastosowane do wyliczedmiertelngci szponiastych nie uwzglniaja
rowniez wysokaci turbin, a tym samym wysokoi, na ktorej potencjalnie dochodzi
do Kkolizji. 36,4% drapienikow nad FW7 korzysta z Il putapu wyscko
(kolizyjnego), a w odniesieniu do niektorych farmmexrykaskich procent ten jest
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znacznie wyszy (turbiny rénych wysokéci ustawione & w rzedach
przegradzacych przestrze powietrzry, a rotory turbin pracaj na wysokeéci
14-43 m od poziomu gruntu). Ta uwaga odnosirse tylko do przedstawicieli
rzedu szponiastych, ale tak wszystkich ptakow, w tym wrdblowych, ktore w
przypadku FW7 w skali catego roku zwykle korzystaj | putapu wysokeci
(ponizej pracy topat), chbprocent osobnikow korzystgjych z 1l putapu wysoksi
jest stosunkowo dy (22,8% osobnikow stwierdzonych na punktach
obserwacyjnych, uwzgtiniajac krukowate). Takie proporcje wykorzystania
putapéw wysokéci wynikaja prawdopodobnie z uksztattowania terenu lokalizaciji
FW7,
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5.2. Utrata i fragmentyzacja siedlisk

Z punktu widzenia tego zagadnienia najkorzystneejgest posadowienie turbin w
kompleksie pol uprawnych oddalonych od mokradelgatnych hk, kompleksow lgnych,
zbiornikbw wodnych oraz z niewialk liczba zadrzewi@ (Wuczyski 2009).
Umiejscowienie turbin w tego typu terenie skutkujajmniejszym oddziatywaniem na
populacje ¢gowe gatunkéw cennych. Samo posadowienie turbinz opatazenie
infrastruktury zaproponowane przez inwestora spefjowyzsze kryterium i nie &zie

narusza biotopéw cennych z punktu widzenia awifauny oraalkeyjncci dla ptakow.

Ryc. 11. Mapa waloryzacji siedlisk wygptujacych na powierzchni FW7 (powierichhia A)iwijej
bezpdrednim gsiedztwie z punktu widzenia ich atrakcyjoddla ptakéw (na mapie kolorem
pomaraczowym zaznaczono fragmenty cenne pod ed®yin awifauny)

Na samej powierzchni za fragmenty cenne pod gdegh awifauny mgna uzné jedynie
niewielki fragmenty zakrzewfe we wschodniej cgci powierzchni oraz zakrzewienia
ciagnace st wzdtuz rowu w poétnocnej agci powierzchni. W bezpoednim gsiedztwie
powierzchni znajduj sic zadrzewienia/kompleksydee przy terenach zabudowanych.
Tereny atrakcyjne dla ptakow (gtdwnie jakerowiska) mog by¢ potozone w dolinie
Mierzawy, oddalonej jednak od rozpatrywanej lokadiz o co najmniej 3 km. Taka
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odlegtai¢ wyklucza bezpgrednie oddziatywanie inwestycji na tereny o potalme duym
lokalnym znaczeniu dla awifaunygowej oraz przelotnej.

W trakcie bada monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzondomaast by nad
powierzchny FW7 przebiegat wyray korytarz migracyjny, co mogtoby ndievptyw na
wzmazone wykorzystanie przestrzeni powietrznej przezumgjat kluczowe, jak i samej
powierzchni FW7 jako np. miejsc odpoczynkuaerowania. Liczniej spotykane w okresie
wedrowkowym gatunki wroblowe (skowronek, szpalkgba i inne tuszczaki) edruja przez
srodladzie szerokim frontem, co widoczne jest wekgzaci lokalizacji monitorowanych
taka samy metodyk (mat. niepublikowane autora).

W przypadku najliczniej wysgpujacych w sezonie egowym gatunkéw drapimych:
myszotowa, btotniaka stawowego i pustutki teorehazwiedza na temat wplywu na
populacje ¢gowe jest zrénicowana. W przypadku myszotowa stwierdzano zarGwno
negatywny wptyw farmy wiatrowej na populacjegowa, jak i brak takiego wptywu
w zalenosci od lokalizacji. Odnénie btotniakow nie publikowano takich informaciji.
W przypadku posadowienia wysokich turbin (wys@kocatkowita do 140 m),
rozstawionych w znacznej odlegéd od siebie (350-500 m) polowanie przez myszotowa
btotniaka stawowego poruzy turbinami w putapie poej pracysmigiet, swiadcz o tym,
ze gatunki te nie rezygmujz wykorzystywania obszaru farm wiatrowych jako iska
(Kosciow 2007, Zielhski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf. ustndgserwacje wtasne).
Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje leow@ bialego, w kontgkie
rezygnacji z wykorzystaniaerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nangew
wyrazny w przypadku zmiany charakterwytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia
(Sikora i in. 2008). Z danych z zachodniej Polsknika, ze bocian nie rezygnuje z
zerowania na terenach, na ktérych posadowiono turl{ikosciow 2007). Pomimo
informacji na temat potencjalnie wysokiej kolizyfeo tego gatunku (Durr 2011, lliner
2011, Zielaski iin. 2009, Hotker 2006, mat. niepublikowanee opisano datd wpltywu
tego typu inwestycji na populacjlegowa tego gatunku. Dodatkowo wykorzystanie
planowanej lokalizacji oraz przestrzeni powietrzmeggd nia przez ten gatunek jest
niewielkie i ograniczcone w czasie (lipiec—siefpie Nie stwierdzono tate
przedwedréwkowych skupisk tego gatunkéw, zwanych sejmikami

Jezeli chodzi o wykorzystanie terenu farmy wiatrowej trakcie migracji jako miejsc
odpoczynku izeru przez mniejsze gatunki, trudno stwieédmi jakim stopniu szpaki,

skowronki, tuszczaki, krukowate i inne wroblowe zrgnup z wykorzystania pol iak.
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Wedtlug danych z zachodniej Polski gatunki te wyketajp takie tereny take po
posadowieniu turbin (Kaiow 2007).

5.3. Efekt bariery

Efektem bariery oki&damy zaburzenia funkcjonowania populacji, w szchegiTi
zaburzenia krotko- i dtugodystansowych przemieszgeakow. Zaréwno efekt bariery, jak
i utraty siedlisk m@e u gatunkéw szponiastych prowadzio wydtuzenia tras przelotu z
gniazd na towiska o 20-30%, co powoduje podniesiekbsztow energetycznych,
skutkupcych mniejsz udatndcia legéw (Daan i in. 1996, Scheller 2008).

Zaburzenia krotkodystansowych (lokalnych, w okreggowym) przemieszcze ptakow
mog dotyczy¢ szponiastych — problem ten seodotyczy zwlaszcza myszotowa oraz
btotniaka stawowego i pustutkicgdowych w buforze powierzchni lub na jego granicy i
wykorzystupcych jako towiska pola i aytki zielone w obgbie lokalizacji turbin.
Zaburzenia lokalnych przemieszéazmog prawdopodobnie dotyc#ytakze bocianéw, chd
rozmieszczenie turbin co najmniej co 350 m, powimoapraszé ryzyko zaistnienia
opisywanego oddziatywania, tym bardzigg, myszotowy, inne szponiaste (m.in. btotniaki
stawowy i hkowy), a take bocian biaty nie rezygmug polowa i zerowania na terenie, na
ktérym posadowiono turbiny w taki wdiaie sposéb (Kéciow 2007, Zielhski i in. 2007,
2008, Piotrowski M. — inf. ustne, obserwacje wigsne

W okresie wdréwek zaburzenia przemieszczania isad rozpatrywam lokalizach mog
dotyczy¢ gesi i zurawi, ktore wyranie unikaj przelatywania w pobtu turbin,
wymuszagcych na nich zachowania unikeg (Hotker 2006, Keciow 2007, Zielski i in.
2007, 2008, 2009). Jednak w kontelk praktycznie braku gdrowki tych gatunkow nad

tym terenem, oddziatywanie to nie powinna lzpacace.
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5.4. Zestawienie trzech najwaniejszych niekorzystnych oddziatywa

Jako podsumowanie wyglienia potencjalnie niekorzystnego wptywu powieridfW7 na

awifaurg ponizej w tabeli zestawiono w ukfadzie systematycznyneystie gatunki

kluczowe (gatunki wymienione w Zgizniku | Dyrektywy Ptasiej, Polskiej Czerwone]

Ksicdze Zwierat oraz gatunki o niekorzystnym statusie ochronnyREGS 1-3), jakie

stwierdzono w trakcie prac rocznego monitoringuegdrealizacyjnego zgodnie z praty

metodyls na terenie planowanej lokalizacji FW7 wraz z Ziketrowym buforem,

przyporadkowupc do nich potencjalne niekorzystne oddziatywaniemfa wiatrowej

okreslone na podstawie deginej wiedzy literaturowej.

Lp. Gatunek status dla powierzchni Status ochronny tllj?b”iﬁjae nii fragagagr?t;/uzgcja bgfr?el?y
polska acifiska Ll we [p[wp [z]pckz] DP,sPEC 13 siedisk
GRZEBIACE GALLIFORMES
1 |kuropatwa Perdix perdix B + SPEC 3 + +- bd.
2 |przepiorka Coturnix coturnix B + + SPEC 3 - +/- bd.
BRODZACE CICONIIFORMES
3 |b0cian bialy Ciconia ciconia | C | + | + | + | DP, SPEC 2 ++ bd. +/-
SZPONIASTEACCIPITRIFORMES
4 |blotniak stawowy Circus aeruginosus + + + DP ++ bd. +/-
6 |btotniak hkowy Circus pygargus + + + DP ++ bd. bd.
8 |pustutka Falco tinnunculus B + + + + SPEC 3 ++ +/- +/-
ZURAWIOWE GRUIFORMES
10 |derkacz Crex crex B NT DP, SPEC 1 bd. bd.
11 [zuraw Grus grus + DP, SPEC 2 bd. ++
SIEWKOWE CARADRIIFORMES
13 |czajka \Vanellus vanellus + + SPEC 2 + +/- +/-
14 |kulik wielki Numenius arquata + VU SPEC 2 - - +
GOLEBIOWE COLUMBIFORMES
15 frurkawka |streptopelia turtur | |+ | +] |+ | SPEC 3 + bd. bd.
DUDKI APODIFORMES
16 |dudek |upupa epops [ ] [ +] [ ] | SPEC 3 ] bd. bd.
DZIECIOLOWE HCIFORMES
17 |kretogiow lynx torquilla | | +] | SPEC 3 ] bd. bd.
WROBLOWEPASSERIFORMES
19 [skowronek Alauda arvensis C + + SPEC 3 ++ +/- +-
21 |dymowka Hirundo rustica + + SPEC 3 bd.
22 |oknéwka Delichon urbica + + SPEC 3 bd.
23 |swiergotek polny Anthus campestris + + DP, SPEC 3 bd.
24 |pleszka Ph. phoenicurus + + + SPEC 2 - -
28 |gasiorek Lanius collurio B + + DP, SPEC 3 + - bd.
29 |[srokosz Lanius excubitor B + + + SPEC 3 - bd. +
30 |szpak Sturnus vulgaris + + SPEC 3 + +/- +/-
31 |wrébel Passer domesticus + SPEC 3 + bd. bd.
33 |makohgwa Carduelis cannabina B + + + SPEC 2 + +/- +
34 |ortolan Emberiza hortulana B + DP, SPEC 2 - bd. bd.
35 |potrzeszcz Emberiza calandra C + + + SPEC 2 ++ bd. bd.
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Objasnienia do tabeli:

1) Status gatunku na powierzchni

L — gatunekdgowy na powierzchni — podano tu kategorie gniazdoavavediug Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (Sikora i in. 2007): A — gniazdowamaliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C —
gniazdowanie pewne (tabela kryteriGagdwasci i kategorii gniazdowania wedtug PAO stanowiagahik |

do ,Raporu kéicowego dotycgcego prognozy oddziatywania farmy wiatrowej GruPR- Farma Wiatrowa
3 na awifaun na podstawie wynikéw rocznego monitoringu ornigidanego”);

WL — gatunek wysfpujacy na powierzchni, w sezoniggowym niespetiajcy kryteriow kgowasci dla
przyznania mu ktoréjz kategorii gniazdowania, lecz korzyaj w jaki sposdb z powierzchni (nperujcy,
polujacy, fragment powierzchni jest tylko €zig terytorium);

P — gatunek przelotny;

WP — gatunek korzystgy z powierzchni rownie w trakcie vedrowki (np. odpoczywagy, tworzcy
koncentracje na powierzchni);

Z — gatunek zimuacy na powierzchni lub stwierdzony zima powierzchni.

2) status ochronny gatunkow:

e PCKZ — na podstawie stopnia zaggoia gatunkéw wedtug Czerwonej listy zwigrzginacych i
zagraonych w Polsce (Glowatski 2001) gdzie: EXP — gatunki zanikle lub prawddpionie zanikte w
Polsce, CR — gatunki skrajnie zagmoe, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silrdgrzone, VU —
gatunki wysokiego ryzyka, nat@ne na wyginicie, NT — gatunki riszego ryzyka, ale bliskie zagemia,
LC — gatunki niezagrmne.

* DP — gatunki wymienione w Zgdzniku | Dyrektywy Ptasiej (,Dyrektywa ParlamentwrBpejskiego i
Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. wsjgachrony dzikiego ptactwa”)

» Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife Internatib2804), gdzie:

SPEC 1 — gatunki zagrone w skali globalnej;

SPEC 2 — gatunki zagrone, ktérych europejska populacja przekracza 50ptilpgji swiatowej i ktérych stan

zachowania uznano za niekorzystny;

SPEC 3 — gatunki zagrone, ktérych europejska populacja nie przekrac2a pOpulacjiswiatowej i ktorych

stan zachowania uznano za niekorzystny;

3) potencjalnie niekorzystne oddziatywanie farmatnowej na gatunki:

a) Kolizje ptakéw z turbinami, gdzie:

— — brak kolizji potwierdzonych danymi literatungymi z Europy;

,=1" — istnieje maliwos¢ kolizji potwierdzona danymi literaturowymi z Eurgp

,=++" — gatunki najczsciej stwierdzane jako ,kolizyjne” na podstawie dahyliteraturowych z Europy o w
wysokiej lub bardzo wysokiej predyspozycji do kgliz

b) Utrata lub fragmentyzacja siedlisk, gdzie:

nd. (nie dotyczy) — ten rodzaj niekorzystnego odiymvania nie dotyczy danego gatunku, ze wdgl na
niewykorzystywanie rozpatrywanej lokalizacji jakdejsca tgowego oraz w trakcie adrowki jako miejsca
odpoczynkuzerowania, koncentraciji;

bd. (brak danych) — ten rodzaj niekorzystnego aamlgiwiania nie zostatl opisany w stosunku do danego
gatunku;

.— — brak tego rodzaju niekorzystnego oddziatyveawi odniesieniu do danego gatunku;

=" —wykazano zaréwno negatywny wptyw jak i jegmak na dany gatunek przy rozpatrywaniu tego
rodzaju niekorzystnego oddziatywania.

c) Efekt bariery, gdzie:

bd. (brak danych) — ten rodzaj niekorzystnego aalgimiania nie zostat opisany w stosunku do danego
gatunku;

.— — brak tego rodzaju niekorzystnego oddziatyveawi odniesieniu do danego gatunku;

,+" —wykazano negatywny wptyw w odniesieniu do dgo gatunku;

=" —wykazano zarbwno negatywny wptyw jak i jegoak na dany gatunek przy rozpatrywaniu tego
rodzaju niekorzystnego oddziatywania;

,++" — gatunki wyranie podatne na ten rodzaj niekorzystnego oddziatjava

Spasrod gatunkow o szczegolnie wysokiej kolizyjon spotykanych regularnie i licznie na

terenie omawianej lokalizacji nale wymienic myszotowa, skowronka, oraz potrzeszcza.
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Sq to gatunki realnie zagtone kolizjami (Dirr 2011, lliner 2011, Hotker 200®odziewicz
2008, 2009, 2010, Zidiski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).

Z innych gatunkow pojawiagych s¢ jednak mniej licznie, naky wymieni btotniaka
stawowego i pustutk Na terenie istnigcych farm wiatrowych w Polsce, gatunki te nie
rezygnuj z wykorzystywania terenéw inwestycji zaréwno w edie vedrowkowym, jak i
w okresie ¢gowym (Kasciow 2007, Zielaski i in. 2008, 2007, 2009, M. Piotrowski i P.
Zielinski — inf. ustne, mat. niepublikowane)a f&dnak realnie natane na kolizje, co w
przypadku btotniaka stawowego potwierdzdane niemieckie (Durr 2011, lliner 2011), aw
przypadku pustutki tate dane polskie (Rodziewicz 2008, 2009, 2010, @$&lii in. 2007,
2008, 2009, 2010).

Inne gatunki ,wraliwe” na oddziatywanie farm wiatrowych, pojawdag s¢ nad omawias
lokalizach znacznie rzadziej aiwyzej wymienione to bocian biaty oraz blotnialkéwy.
Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje @ bialego, w kontgkie
rezygnacji z wykorzystaniaerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nangew
wyrazny w przypadku zmiany charakterwytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia
(Sikora i in. 2008). Z danych z zachodniej Polskmnika, ze bocian nie rezygnuje z
zerowania na terenach, na ktérych posadowiono turkikosciow 2007). Pomimo
informacji na temat potencjalnie wysokiej kolizyfigo tego gatunku, nie opisano dadt
wpltywu tego typu inwestycji na populacjegowa. Najprawdopodobniej niekorzystny
wptyw maze uwidoczné sie w okresie wylotow miodych osobnikdéw z gniazd, ktare
wzgledu na mniejsz zwrotnd¢ mog uleg& kolizjom z turbinami. Dodatkowa
smiertelng¢ w polczeniu zesmiertelndgcia naturalm oraz ju oddziatywupcymi na
miejscows populacg zrédtami smiertelngci pochodzenia antropogenicznego #@o
prowadz¢ do spadku liczebrioi lokalnej populacji (Everaert i Stienen 2007, Eaest
2008). W przypadku bocianoéw dodatkowyirodiem smiertelngci 51 linie energetyczne
(Guziak i Jakubiec 2006, Profus 2006), co spowod@vgest uwarunkowaniami
fizjologicznymi dotycacymi pola widzenia u tych ptakow, ktére predyspenjg do tego
typu kolizji (Martin i Shaw 2010).

Wykorzystanie planowanej lokalizacji oraz przestizeowietrznej nad mi przez bociana
jest stosunkowo niewielkie i ograniczone w czaBpec—sierpi@), kiedy ptaki korzystaty
takze z powierzchni FW7 jakeerowiska (zwlaszcza w trakcie prac polowych aaanych
ze zniwami — jednorazowo do 12 ptakow). Na powierzdfi7 nie stwierdzono natomiast

przedwedrowkowych skupisk bocianéw, zwanych sejmikami.
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W przypadku btotniakaakowego, bodobnie jak przy btotniaku stawowym, ddog/czace
kolizji pochodz z Niemiec (Durr 2011, lliner 2011). Blotniaki wyjdasic znacznie bardziej
naraone na koliz¢ w okresie tokdéw (pokazy powietrzne w pdahlimiejsc gniazdowania)
oraz w trakcie regularnejasirowki na wy:szych putapach.

Na podstawie powszego mena wnioskowd, ze spdroéd gatunkéw kluczowych
najbardziej narsone na kolizje &da trzy gatunki szeroko rozpowszechnione, wysjace
licznie nad rozpatrywanpowierzchna (myszotéw, skowronek i potrzeszcz).

Efekt bariery dotycz§ moze zurawia w okresie wdrOwki oraz spoza listy gatunkow
kluczowych @si w trakcie wdréwki. W przypadku tych gatunkéw, omawiana
powierzchnia nie powinna byc zagemiem, ze wzgldu na niewielkie nasilenie przelotu
tych gatunkéw wokresie gdrowkowym, a take brak na samej powierzchni i w jej buforze
miejsczerowania i odpoczynku, a tym samym koncentracjn tyatunkow.

Dodatkowo trzeba béa pod uwag informacje, ze szereg gatunkéw (bocian biaty,
myszotéw, btotniak stawowy, blotniakkdowy, pustutka, przelotne stada czajki, szpaka,
skowronka) nie rezygnuje z wykorzystywania tereriamn wiatrowych, na ktorych turbiny
rozstawione s co kilkaset metrow od siebie, zarowno w okresig@ndwkowym jaki i w
okresie ¢gowym.

Dodatkowo naley podkréli¢, ze rozpatrywana powierzchnia niedzie miata wptywu na
doling Mierzawy (oddaloa o co najmniej 3 km), jako potencjalnie lokalniezwa miejsce

legowe niektorych gatunkéw oraz lokaltras migracji.

5.5. Efekt skumulowany

Efekt skumulowany okg&a potencjalne oddziatywanie farmy wiatrowej z ulgggpieniem

sasiedztwa innych parkow wiatrowych.

Najblizsze planowane tego typu inwestycje planowaaezadéwno na terenie gminy

Wodzistaw, jak i na terenie czterecfsimdupcych z na gmin :

1. w gminie Wodzistaw jedna lokalizacja — ok. 6 kmwschod od FW?7;

2. w gminie fdziszow p¢c lokalizacji — oddalonych od ok. 1 km do ok. 4 ki potnoc,
potnocny-zachod oraz zachéd od FW7,

3. w gminie Ksiaz Wielki jedna lokalizacja — ok. 9 km na potudniowgehdd od FW7;

4. w gminie Koztéw jedna lokalizacja — ok. 9 km naymihiowy-zachéd od FW?7.

5. w gminie Imielino dwie lokalizacje — ok. 10 km orak 13 km na pétnocny-wschéd od
FW7,
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Wszystkie planowane lokalizacje sa etapie prac planistycznych, jednak stgsupsad
przezornéci nalery przyjac, ze wieksza¢ tych projektow powstanie. W tym konteke,
powstanie projektowanych farm wiatrowych w begpdnim gsiedztwie FW7, mze
prowadz¢ do efektu skumulowanego objavwdeggo s¢ zwielokrotnieniem potencjalnych
negatywnych oddziatywa(kolizji, efektu bariery oraz utraty i fragmentasiedlisk).

Inng sprav bedzie potencjalnie negatywne oddziatywariezhe wszystkich planowanych
farm na tym terenie w skali ,makro”, zwlaszcza naejstowe populacje gatunkow
kluczowych, w tym szczegolnie tych charakteryzygh seé podwyzszory predyspozyeg
do kolizji (np. szponiaste, bocian biaty), a #ekna gatunki wdrowne. Analiza taka
wymagataby jednak danych z terendw poszczegoélnkaiopranych lokalizacii.

W przypadku FW7 wptyw na populacjegbwe powinien b§ niewielki. Podobnie wptyw
na populacje przelotne réwii@owinien by ograniczony, ze wzgtiu na potaenie FW7 z
dala od intensywnie wykorzystywanych korytarzy ragyjnych oraz brak w jej pokbli
miejsc koncentracji gatunkow kluczowych (miejsc dsi@go zerowania, noclegowisk,

miejsc wypoczynku).

Ryc. 12. Rozmieszczenie innych planowanych lokajiZzarm wiatrowych wzgiddem FW7
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6. Wariantowanie

W zwiazku z zaplanowaniem posadowienia turbin na terengerhw rolnych, w pohhu
ktorych nie stwierdzono stanowisk gatunkow rzadkichz o wysokim ryzyku kolizji, nie
wnioskowano 0 zmian rozmieszczenia poszczegoélnych turbin lub rezygnarjich

posadowienia.

7. Dziatania minimalizujace (fagodace) potencjalnie negatywny wptyw

7.1. Dziatania minimalizace (fagodzce) potencjalnie negatywny wptyw rozpatrywanej
inwestycji na miejscowawifaurg na etapie budowy.

Beda one polegaly na wykonywaniu prac ziemno-budowlangoza sezonengdowym
ptakéw, ktory trwa od marca do sierpnia. Pozwolintb niezaktdcanie sezonegbwego
miejscowych ptakow, a tak wykluczy niszczenie ¢gow pospolitych gatunkéw

zwiazanych z terenami otwatrych upraw rolnych.

7.2. Dziatania minimalizace (tagodzce) potencjalnie negatywny wptyw rozpatrywanej
inwestycji na miejscowawifaurg na etapie eksploatacji.

a) Rozstawienie turbin w rozproszeniu, weyth odlegtéciach medzy sofa (minimum 350
m), zmniejszajce efekt bariery i potencjalne ryzyko kolizji;

b) Zastosowanie turbin nowej generacji dla calemfa ze stupami petsgiennymi (nie
kratowymi, ktére wykorzystywaneasm.in. przez szponiaste jako czatownie i miejsca
odpoczynku, co mae dodatkowaciagat te ptaki na teren farmy wiatrowej);

c) Zakaz zalesiania terendw na obszarze farmy w RJRZ6ry uniemaliwi tworzenie
nowych, atrakcyjnych miejsegowych dla ptakow w okbie farmy;

d) Posadowienie turbin w kompleksie pol uprawnyddalonych od mokradet, wilgotnych
tak, duzych komplekséw lénych, zbiornikbw wodnych oraz z niewiglkczba zadrzewié
jest najlepszym rozwraniem z punktu widzenia zagadnienia utraty i fragtyzacji
siedlisk. Umiejscowienie turbin w tego typu teresliaitkuje teé potencjalnie najmniejszym

oddziatywaniem na populacjegowe gatunkoéw cennych.
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7.3. Zakres monitoringu porealizacyjnego powinienstg okrelony zgodnie ze
standardami zalecanymi w ,Wytycznych w zakresiedzoglywania elektrowni wiatrowych
na ptaki” (PSEW 2008) i obejmowa

a) 3 lata bada terenowych wykonywanych dokfadnie w takim samyraresie w jakim
wykonywane byly prace w ramach monitoringu przelizeayjnego, celem poréwnania
danych i okrélenia faktycznego wptywu inwestycji na miejscoawifaur;

b) dodatkowymi elementami w pracach terenowyetib

* poszukiwania ofiar kolizji, celem oszacowania roaraiv kolizji ptakow z turbinami,
skladu gatunkowego ofiar, skonfrontowania wynikow pmgnozamismiertelngci
wynikajacymi z monitoringu przedrealizacyjnego, a#akzmiennéci kolizyjnosci w
cyklu rocznym:

— kontrolami powinny zostaobjete wszystkie turbiny, poszukiwanie ofiar powinna: by
prowadzone w promieniu 180 m wokotkkej turbiny;

— liczba kontroli powinna zostaustalona zgodnie z harmonogramem pozostatych prac
terenowych wykonywanych w ramach monitoringu poraalyjnego (z zagszczeniem
kontroli w okresie wdréwki wiosennej oraz jesienngj);

— w trakcie kontroli liczoneaswszystkie ptaki martwe i ich szgki w podziale na
gatunki (w mia¢ mazliwosci takze pici i wieku), z notowaniem lokalizacji (np. GPS)
lub odlegtdci od podstawy turbiny;

— w ramach bada naleey przeprowadzi co najmniej kilka eksperymentéw
pozwalajcych oszacowazarowno wykrywalnéé ofiar kolizji oraz tempo ubywania
ciat ofiar.

» zwigkszenie cgstotliwasci kontroli we wszystkich latach monitoringu poligatyjnego
w najbardziej newralgicznych terminach 2z punktu 2zeidia potencjalnego
oddziatywania FW7 na lokadrawifaure:

— w okresie druga dekada sierpnia — koniec $mze— ze wzgldu na wzmaone
wykorzystanie przestrzeni powietrznej prze szpdajagrace terenowe (obserwacje na
punktach) powinny byywykonywane z intensywnoia 2—3 kontroli na tydzi@& Pozwoli
to na dokladne ustalenie czasowego nasilenia peyatyoh gatunkéw zwizanych z
dyspersj polegowa i wedrowka w trakcie monitoringu porealizacyjnego, a w razie
potrzeby zastosowanie kolejnych dziakaminimalizupcych, w przypadku wyspienia
niekorzystnych oddzialywa Umazliwi to ponadto w razie konieczha dalsze

formutowanie adekwatnych do sytuacji dzfatainimalizugcych;
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d)

— w okresie lipiec — potowa sierpnia — ze wzigl na wykorzystanie przez bociany biate
powierzchni FW7 jako miejsgerowiskowych w trakcie prac polowych zwanych ze
zniwami, prace terenowe (obserwacje na punktach)irpow by wykonywane z
intensywndcia 2—-3 kontroli na tydzie Pozwoli to na zbadanie realnego wptywu
istniejacej farmy na ptaki w trakcie dyspersji polegowejdjscows populacg bociana)
oraz w trakcie wdrowki. Umazliwi to w razie koniecznéci dalsze formutowanie
adekwatnych do sytuacji dziataninimalizupcych potencjalnie negatywny wptyw;
pierwszy rok badaw ramach monitoringu porealizacyjnego powinienjotmevac caty
pierwszy rok kalendarzowy rozpagza pracy inwestycji;

caty monitoring porealizacyjny (w przypadku trzele jego trwania) powinien Idy
prowadzony w uktadzie 1 + 2 + 4 rok pracy farmytwowej, ewentualnie 1 + 3 + 5 rok

pracy farmy wiatrowej;

Wyniki monitoringu porealizacyjnego megsta sig w razie potrzeby podstawdo

formutowania zakresu dziataminimalizupcych na dalsze lata dziatania farmy wiatrowej

FW7, w odniesieniu do wybranych gatunkéw (m.iggowych w pobliu powierzchni

bocianow biatych oraz szponiastych) oraz okresawltegicznych np. wdrowki wiosenne;j

i jesiennej. Wskazywanie dziataminimalizupcych kgdzie rownie uzalenione od

zachowania rinych gatunkéw ptakéw w stosunku do samej inwestyciji
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IV. Podsumowanie i wnioski

Awifauna lggowa

* Na powierzchni FW7 i w jej buforze stwierdzono wsa w cagu roku 82 gatunki
ptakow (w tym 8 gatunkéw z Zgdznika | Dyrektywy Ptasiej). Sgmd nich 19 gatunkdéw
uznano zaggowe na powierzchni FW7 (w tym 3 gatunki z gainika | DP) (w tym 1
gatunek ohjty cenzusem na powierzchni B), a dodatkowych 23tym 2 gatunki z
Zalacznika | DP) korzystalo z terenu powierzchni A poak sezonuefowego, hie
spetniajic kryteriow kgowasci na samej powierzchni.

* Biorac pod uwag powierzchn¢ objeta badaniami terenowymi (teren planowanej farmy
wiatrowej wraz z buforem 2 km wokét) — w sumie dib knf — awifaur leggowa mazna
uzna zasrednio liczra. Natomiast sam teren planowanej lokalizacji farfpgwierzchnia
A, ok. 5 knf), charakteryzuje siznacznie mniejsz réznorodndcia gatunkowy ptakéw
legowych. Ze wzgldu na dominagjupraw rolnych (posadowienie turbin planowane fjest
gruntach rolnych) i brak mozaiki zadrzewidtylko niewielkie zakrzaczenia), skiad
gatunkowy awifauny na powierzchni jest typowy dlaiedoobszarowych, mato
urozmaiconych powierzchni rolnych. Domiauj tu gtébwnie gatunki szeroko
rozpowszechnione w skali kraju, bardzo liczne (skowek) lub liczne (pliszkaotta), a
takze umiarkowanie rozpowszechnioseednio liczne lub liczne (przepiorka i potrzeszcz)
» Z gatunkéw kluczowych, potencjalnie najbardziejaaanych na kolizje, na terenie
objetym badaniami (powierzchnia A + B) stwierdzano lboe bialego, blotniaka
stawowego, myszotowa oraz pustkutk

* W przypadku bociana biatego znaleziono 1 czynnazgta, przy czym znajdujegsono
poza obszarem planowanej farmy w miejscésvoBrzescie w buforze powierzchni.
Zlokalizowane jest ono w odlegia co najmniej 1,5 km od powierzchni. Bociany
korzystaty z powierzchni A dopiero w trakcie lipcgeh i sierpniowych kontroli (ptaki
zerupce na polach w trakcie prac zwanych zezniwami);

W przypadku biotniaka stawowego stwierdzono co n&gnjedno terytorium tego
gatunku, z tymze miejsce gniazdowania znajdujeg gpoza lub na granicy buforu
powierzchni). W okresie dyspersji pgbwej (w sierpniu) obok myszotowa, byt to
najczsciej stwierdzany gatunek szponiastych nad FW?7;

W przypadku myszotowa stwierdzono trzy pary w bméopowierzchni. Najliczniej

stwierdzany w sezonigdowym przedstawiciel szponiastych;
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* W przypadku pustutki stwierdzono terytoriumgbwe na powierzchni B, miejsce
gniazdowania prawdopodobnie w jednej z pobliskicejscowaci.

* Na powierzchni A oraz w buforze nie stwierdzonoagaiowania gatunkow afiych
ochrony strefowy miejsc gniazdowania. Nie obserwowanoztakych gatunkéw w przegiju
catego roku prowadzenia monitringu przedrealizasggna powierzchni FW7). Najbsize
znane stanowiska tych gatunkéw znagdsg w bardzo diéej odlegtdci od planowanej
inwestycji (bielik — ok. 16 km; bocian czarny okl 222 km od FW?7);

*  Wyniki uzyskane metodyk MPPL wskazuj, ze najliczniej wysfpujacym gatunkiem
jest skowronek, nagbnie potrzeszcz, pliszkaotta i przepiérka. Ponadto podczas
wykonywania protokotu MPPL, obserwowano: myszotoplaszke siwa, dymowle, szpaka,
kruka, wrorg siwa, makohgwe i trznadla.

e Monitorowana powierzchnia posiada ubpgnato zré@nicowary awifaure legowa.
Decydup o tym gtéwnie: rozlegte, otwarte powierzchnie pglanikoma ilé¢ ugoréw, brak
srodpolnych miedz, brak zadrzewieniewielka ilags¢ zakrzacze, monokulturowy charakter
upraw oraz podobny charakter otagegich powierzchri terendw. W strefie buforowej
bardziej ré@norodra ornitofaurg posiadai kompleksy léne i tereny zabudowane z
zadrzewieniami. Pozostate tereny otagzajpowierzchri posiadaj podobr do niej —
ubogs awifaure.

* W sezonie dgowym powierzchnia odwiedzana jest regularnie przapieniki
gniezdzace st w strefie buforowej (myszotdéw, btotniak stawowwsputka) i poza ni
(btotniak Bkowy), a w okresie tuprzed, w trakcie i ttpo zniwach, rownie przez bociany
biate. Nocne obserwacje wykazaty rowin@becné¢ 1 gatunku sowy (puszczyk) w buforze

powierzchni.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej

* W okresie od lipca 2009 r. do kea czerwca 2010 r. wykonano 38 dziennych kontroli
na punktach (114 godzin obserwaciji), w trakcie yttr dokonano, bez uwzglnienia
zmian stref wysokéei, 2361 obserwacji ptakéw w liczbie 8108 osobnik@w dajesrednio
20,7 obserwacji na godzirkontroli na punkcie oraz 71,1 osobnika przekaty¢h w cagu
godziny kontroli na punkcie.

* Intensywnd¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej byta najgaa w okresie dyspersji
polegowej w sierpniu oraz w trakciegdrowki jesiennej we wramiu. Zwiazana byta ona w

sierpniu i na pocgku wrzenia z pojawami stad szpaka (do 400 osobnikéw),cakmmiec
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wrzesnia i do potowy padziernika z liczniejszym przelotem innych gatunkéwbblowych
(skowronek, jaskoiki, tuszczaki).

* Intensywnd¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej wzrastazéakv marcu i w
pierwszej potowie kwietnia w okresie migracji wiosej. Liczniej przelatacymi wéwczas
nad powierzchni FW7 gatunkamig skowronek, szpak, gawrongha i czajka.

* W calym rozpatrywanym okresie wykorzystanie putapoivll, czyli niekolizyjnych
dotyczyto 74% osobnikéw (64% osobnikow stwierdzeamgutapie poniej zasggu pracy
smigiet turbin, 10% w putapie powgj zas¢gu pracy skrzydet turbin). A zatem 26%
osobnikow przelatagych nad powierzchai przemieszczalo si na wysokéci pracy
skrzydet turbin, w Il strefie (kolizyjnej).

* Wykorzystanie putapu ,kolizyjnego” w przegu rozpatrywanego okresu jest
zroznicowane i odpowiada ogolnemu schematowi wykorzyatgrzestrzeni powietrznej
przez ptaki nad FW7. W kKoowce okresuelgowego jest niskie i wzrasta na peika
wedrowki jesiennej, w sierpniu, a tak we wrzéniu, w trakcie intensywnej gdrowki,
kiedy nad powierzchni obserwowano w tej strefie stada do 400 szpakéwakze inne
wroblowe przemieszczgie se we wszystkich strefach wysod@. Pod koniec wdrowki
jesiennej (padziernik—listopad) wykorzystanie tego putapu znmaozspada, a w okresie
zimowym (grudzié—styczé) nie jest on wykorzystywany w ogoéle, natomiastnyin jego
wykorzystanie jest bardzo niskie. Wykorzystangoteutapu przez ptaki wzrasta ponownie
wraz ze wzmgeniem intensywniei wedrowki wiosennej w marcu i kwietniu (najggej na
wysokasci odpowiadajcej temu putapowi stwierdzano wowczas, skowronkérzpakow,
Zieb, gawrona, a tale gotbie hodowlane).

* Ogolna intensywn&® wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptaiad
powierzchmi, FW7 wzrasta w trakcie migracji, a wyniki tu uzyskaodzwierciedlaj ogoine
trendy wzrostu wykorzystania przestrzeni powietjzngrzez ptaki w okresach
wedrowkowych, ktére obserwowano ftek w innych lokalizacjach farm wiatrowych
planowanych w centralnej i pétnocnej Polsce nanterh agrocenoz oraz mozaiki polno-
lesnej (K. Kajzer — dane niepublikowane).

* W przecagu okresu monitoringu przedrealizacyjnego (lipi€@O2 — czerwiec 2010) z
przestrzeni powietrznej nad powierzchniFW7 Kkorzystalo 71 gatunkéw ptakow
(zarejestrowanych na punktach obserwacyjnych) remtepcych 11 rzedow.

e Pod wzgtdem liczby osobnikbw dominantami byly: skowronekzpak, goib
hodowlany, trznadel, gawron, makgWwa, ztba, myszotow, dymowka i czajka. W sumie
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obserwacje samego skowronka stanowity 32,5% wsipystbserwacji, a liczebsé dwdbch
najliczniej stwierdzanych gatunkoéw (skowronka i azq) to a 49% wszystkich ptakow
stwierdzanych nad FW?7.

e Pod wzgtdem liczby obserwacji zdecydowanym dominantem BghWgonek, ktérego
obserwacje stanowity za 44%. W dalszej kolejrsoi najczsciej stwierdzane byty:
myszotow, gawron, trznadel, szpak, btotniak stawowphb hodowlany, potrzeszcz,
makohgwa, oraz pustutka.

» Siedem spgod wyzej wymienionych gatunkow zaliczymazna do grupy gatunkow
stwierdznych zaréwno licznie jak i €0 nad powierzchainad FW7 (skowronek, szpak,
gofab hodowlany, trznadel, gawron, mamliva, myszotow).

e Sparéd najczsciej stwierdzanych gatunkéw nad FW7 jeden (btotnsthwowy)
wymieniony jest w Zaiczniku | Dyrektywy Ptasiej. Jest to gatunek stwiendy nad
rozpatrywan powierzchm w okreie kwiecié@—wrzesi& oraz marzec—maj przy czym
zdecydowanie liczniej w okresie dyspersji ggawej i wedrowki jesiennej, zwlaszcza w
sierpniu kiedy pojawiaj sic nad rozpatrywan lokalizacp cate rodziny tych ptakow
(gniazdujce jednak poza powierzchni jej buforem). Korzystat on ze wszystkich stref
wysokaci, najliczniej z | (poniej pracysmigiet turbin) — 56% stwierdzonych na punktach
btotniakdw stawowych, natomiast strefa Il (kolizg)nwykorzystywana byta przez 36%
osobnikéw. Zazwyczaj stwierdzany pojedynczo, jedhaerwacja dotyczy 5 osobnikéw
(rodziny ptakéw). Jest to gatunek, ktérego popaladigowa jest umiarkowanie
rozpowszechniona w Polsce, nieliczny.

* Trzy sparoéd wymienionych powsej gatunkow (czajka, makgiwa i potrzeszcz)
zostaly zakwalifikowane wedtug BirdLife Internat@injako gatunki SPEC2 (ktorych
globalna populacja jest skupiona w Europie i kitiaga niekorzystny status ochronny).

» Czajka to jeden z 10 najliczniej stwierdzanych gkéw nad FW7, stwierdzany nad
rozpatrywan powierzchm w okresach wdrowkowych sierpig—wrzesié oraz marzec—maj
przy czym zdecydowanie liczniej w okresiecdsowki wiosennej. Korzystat on ze
wszystkich stref wysok&i, najliczniej z | (poniej pracy smigiet turbin) — 45%
stwierdzonych na punktach czajek, natomiast sthef&olizyjna) wykorzystywana byta
przez 29% stwierdzonych na punktach czajek. Jedowm@ stwierdzono stada do 26
osobnikéw. Jest to gatunek, ktérego populaegowa jest szeroko rozpowszechniona w

Polscegrednio liczny.
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» Makolagwa to jeden z 10 najliczniej i zarowno najadej stwierdzanych gatunkéw nad
FW?7, spotykany nad rozpatrywapowierzchm praktycznie przez caly rok (za vakiem
marca), najliczniej w okresieadrowki jesiennej. Korzystata ona praktycznie yegiie z |
strefy wysokdci, ponizej pracy skrzydet turbin (97% osobnikéw stwierdzamyna
punktach). Najwiksze stwierdzone stado liczyto 50 osobnikow. Jesgdtunek, ktdrego
populacja¢gowa jest szeroko rozpowszechniona w Polgeglnio liczny lub liczny.

* Potrzeszcz to jeden z 10 najeaiej spotykanych gatunkédw nad rozpatrywan
powierzchm, stwierdzany w okresacheadrowkowych i w sezonieggowym. Korzystat on
praktycznie wydcznie z | strefy wysokii, ponizej pracy skrzydet turbin (96% osobnikéw
stwierdzonych na punktach). Prawie wo#nie stwierdzano pojedyncze osobniki. Jest to
gatunek, ktorego populacjeglowa jest umiarkowanie rozpowszechniona w Polgeglnio
liczny lub liczny.Kolejne cztery gatunki (szpak,oskronek, dymowka, oknowka) zostaty
zakwalifikowane wedtug BirdLife International jakgatunki SPEC3 (ktérych globalna
populacja nie jest skupiona w Europie i ktore amaiekorzystny status ochronny)a $o
gatunki, ktérych populacjedowe a szeroko rozpowszechnione w Polsce oraz liczite b
bardzo liczne.

 Kolejne cztery gatunki (pustutka, skowronek, szpaklymoOwka) zostatly
zakwalifikowane wedtug BirdLife International jakgatunki SPEC3 (ktérych globalna
populacja nie jest skupiona w Europie i ktére amagkorzystny status ochronny).
 Pustutka to jeden z 10 najgziej spotykanych gatunkéw nad rozpatrywan
powierzchna, stwierdzany nieprzerwanie w okresie kwigéeigrudzié, najliczniej w
okresie wedrowki jesiennej. Korzystat on ze wszystkich strefsokasci, najliczniej z |
(ponizej pracysmigiet turbin) — 50% stwierdzonych na punktach ptet, natomiast strefa
Il (kolizyjna) wykorzystywana byla przez 44% osddw. Zazwyczaj stwierdzana
pojedynczo, jednocZeie stwierdzano najwagj 3 osobniki. Jest to gatunek, ktérego
populacja¢gowa jest jest umiarkowanie rozpowszechniona wdeglsieliczny.
 Skowronek to gatunek zaréwno najliczniej, jak i aze§ciej spotykany nad
rozpatrywan powierzchm nieprzerwanie w okresie luty—iziernik, najliczniej w okresie
wedrowki jesiennej i wiosennej. Korzystat on ze wskigh stref wysokéci, najliczniej z |
(ponizej pracysmigiet turbin) — 74% stwierdzonych na punktach skanwkow, natomiast
strefa Il (kolizyjna) wykorzystywana byla przez 2386obnikdéw. Najwiksze stado tego
gatunku liczyto 40 osobnikéw. Jest to gatunek, égor populacjachgowa jest szeroko

rozpowszechniona w Polsce, bardzo liczny.

56



» Szpak to gatunek spotykany nad rozpatryyaowierzchm praktycznie nieprzerwanie
w okresie marzec-listopad, zdecydowanie najlicziviejokresie wdrowki jesienne;.
Korzystat on ze wszystkich stref wysadkq najliczniej z | (poniej pracysmigiet turbin) —
49% stwierdzonych na punktach szpakow, natomiastastl (kolizyjna) wykorzystywana
byla przez 31% osobnikéw. Najkisze stado tego gatunku liczyto 400 osobnikow. thest
gatunek, ktérego populacjegowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, liczny

« Dymoéwka to gatunek spotykany nad rozpatryyvgrowierzchm nieprzerwanie w
okresie od potowy kwietnia do koa wrzénia. W okresie dyspersji pglowej (sierpi@)
oraz w okresie wdrowki jesiennej (wrzesfd nie stwierdzono nad FW7 wgkiszych
koncentracji (przelotne terujpce stada). Jednorazowo stwierdzano do 30 osobnikow.
Dymowka korzystata ze wszystkich stref wys&dip najliczniej z | (poniej pracysmigiet
turbin) — 60% stwierdzonych na punktach jaskétektomiast strefa 1l (kolizyjna)
wykorzystywana byta przez 35% osobnikéw. Jest targek, ktdrego populacjagowa jest
szeroko rozpowszechniona w Polsce, liczny.

» Kolejne gatunki — myszotéw, gawron,ehd i trznadel — to gatunki o korzystnym
statusie ochronnym.

e Myszotéw to jednen z 10 gatunkdéw spotykanych najliej i najczsciej nad
rozpatrywan powierzchm. Stwierdzany byt przez caty rok, najliczniej w ekre wedrowki
jesiennej i wiosennej, co odzwierciedla #ak wykorzystanie poszczegolnych stref
wysokaci przez ten gatunek. Korzystat on ze wszystkitref svysokdci, najliczniej z 11l
(powyzej pracysmigiet turbin) — 36% stwierdzonych na punktach noyswow, natomiast
strefa Il (kolizyjna) wykorzystywana byta przez 34%obnikéw, a | (porej pracysmigiet
turbin) przez 30% osobnikow. Wigkowo we wrzéniu stwierdzono jednorazowo 21
wedrujacych ptakéw. Jest to gatunek, ktérego populagigowa jest umiarkowanie
rozpowszechniona w Polsaéeednio liczny lub liczny.

« Gawron to kolejny z 10 gatunkdéw spotykanych najlieg i najczsciej nad
rozpatrywan powierzchm. Stwierdzany byt nad FW7 w w okresie luty—czerwmaz
wrzesigé—padziernik, najliczniej w okresie kwiedieczerwiec, co zwzane jest
prawdopodobnie z istnieniem koloniggowej tego gatunku poza obszarem ¢th
badaniami. Korzystat on ze wszystkich stref wysagkonajliczniej z | (poniej pracy
smigiet turbin) — 48% stwierdzonych na punktach gavaw, natomiast strefa Il (kolizyjna)

wykorzystywana byta przez 43% osobnikéw. Jednorazaiwierdzono najwcej 15
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osobnikéw. Gatunek kolonijny, jego populacjegdwa jest w Polsce umiarkowanie
rozpowszechniondrednio liczny.

* Zigba to jeden z 10 gatunkdéw spotykanych najlicznag] rozpatrywas powierzchn.
Stwierdzany nieprzerwanie w okresie kwidgeierrzesi@, najliczniej w okresie wdrowki
wiosennej (brak wyranego przelotu tego gatunku jesigfest dé¢ zaskakujcy). Korzystat
on z dwoch stref wysokoi, najliczniej z | (poniej pracy $migiet turbin) — 65%
stwierdzonych na punktachebi, natomiast strefa Il (kolizyjna) wykorzystywangdprzez
35% osobnikéw. Najwksze stado tego gatunku liczyto 150 osobnikow. fegjatunek,
ktérego populacjacbowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, bdicizvy.
 Trznadel to gatunek spotykany nad rozpatryyvapowierzchm praktycznie
nieprzerwanie w okresie wrzesiezerwiec, zdecydowanie najliczniej w okresie
zimowania. Korzystat on wytznie z | strefy wysokai (poniej pracysmigiet turbin).
Najwigksze stado tego gatunku liczyto 80 osobnikow (suizene w grudniu). Jest to
gatunek, ktérego populacjagowa jest szeroko rozpowszechniona w Polsce, lidaby
bardzo liczny.

* Ostatnim gatunkiem stwierdzanym licznie i stosun&ogzsto nad FW7, jest galb
hodowlany notowany przez caly rok. W trakcie pracehowych w cgci przypadkow
(zwtaszcza przy przelocie kierunkowym tych ptakawigé sposob jednak odmdi¢ form
hodowlanych od gebia miejskiegoColumbia liviaf. urbang gatunku synantropijnego,
wystepujacego w miastach i wkszych miejscowsiach, obgtego w Polsce ochran
czesciowa. Dlatego whczenie tego gatunku do analiz wydajezasadne.

* Sparod wymienionych powsej gatunkow (najliczniej i najezciej) stwierdzanych nad
powierzchna FW7), 10 mana zalicz¢ do grupy gatunkéw charakteryzaych sg
ponadprzeetnym ryzykiem kolizji z turbinami (Durr 2011, lllm€011, Zielxski i in. 2007,
2008, 2009, 2010, Rodziewicz 2008, 2009, 2018XoSmyszotow (bardzo wysokie ryzyko
kolizji), btotniak stawowy, pustutka, skowronek btpzeszcz (wysokie ryzyko kolizji),
gotebie, dymowka, szpak i trznadel gguyzyko kolizji) oraz czajka (podvgzone ryzyko
kolizji). Natomiasy z¢ba, makalgwa oraz gawron nie figurupa tej lécie.

» Ptaki najliczniej i najcgiciej wykorzystujce przestrzie powietrzry nad powierzchmai
FW?7 to gatunki z radu wréblowych — 83,4% osobnikéw oraz 79,3% obsejiwadiczajac
rodzire krukowatych). W dalszej kolejdoi z da¢ licznie reprezentowanychga6éw naley
wymienic gokbie (8% osobnikdw) i szponiaste (5%). Przedstawadigch samych rgdow
byli takze czsto stwierdzni nad FW7: szponiaste (12,7% obseivagz gotbie (5%).
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» Tego typu proporcje udziatow poszczegolnychdd@wv (dominacja wroblowych oraz
nieco liczniejsze wygpowanie szponiastych)a sypowe dla powierzchni narédladziu
usytuowanych na terenach rolniczych. Dodatkowoinidkiat przedstawicieli siewkowych,
blaszkodziobych (talulzie, gsi, kaczki), brodacych (czaple, bociany)urawiowych, a
takze brak petnoptetwych (kormorar§yviadczy o potaeniu powierzchni FW7 z dala od ich
gtéwnych szlakow migracyjnych, od miejsczgtah koncentracji wdréwkowych, a take o
braku lub nielicznych na tym terenie populacjagjolvych tych gatunkéw.

» Blaszkodziobe Na samej powierzchni oraz w jej buforze przedsi@i tego rzdu
stwierdzano sporadycznie, wggknie w okresach gdrowkowych. Wyniki uzyskane
zarowno w trakcie wdrowki wiosennej, jak i wdrowki jesiennej predysporago wniosku,
ze powierzchnia FW7 w roku 2009 jesigriraz w 2010 wiosppotazona byta z dala od
korytarzy wedréwkowych tych ptakow. Ptaki stwierdzane byty kzarahielicznie — zaledwie
kilka (trzy) stwierdzé przelatugcych kluczy gsi. Ponadto stwierdzane byty vagznie w
najwyzszej strefie wysokii, powyzej pracysmigiet turbin, a na samej powierzchni lub w
jej okolicach nie stwierdzongerujacych kadz odpoczywajcych ptakéw. Kaczki i tadgzie
rowniez stwierdzane byly bardzo nielicznie (10 stwientlz@zyzowek i 2 stwierdzenia
tabedzia niemego w ggu catego roku) i dotyczyty wytznie przelatujcych ptakéw.

* Bocian bialy. Bocian biaty byt stwierdzany nielicznie i nieregulee. Na samej
powierzchni nie stwierdzono przedaréwkowych skupisk tego gatunku, zwanych
sejmikami, najliczniejsze obserwowane stado to $@baikéw zerupcych w zachodniej
czesci powierzchni w lipcu (wyrany zwiazek z pracami polowymi w trakcieniw).
Wyjatkowo stwierdzono tale stado 14 osobnikow w trakcieegvéwki wiosennej w
kwietniu (w Il strefie wysokéci). Gatunek zdecydowanie mniej liczny znina
powierzchniach w pétnocno-wszchodniej Polsce. Iprzedstawiciele tego ¢du (np.
czaple) pojawiaty sinad powierzchnisporadycznie.

* Szponiaste. Najwyzsze parametry wykorzystania przestrzeni powietramsj FW7
przez te gatunki charakteryzalwgezon dyspersji pgjowej oraz wdréwki jesiennej (lipiec—
wrzesig). W okresie tym liczniej stwierdzanes :1:a powierzchni: myszotow, btotniak
stawowy i pustutka, co zwrane jest z przebywaniem jeszcze w terytoriagowych
miodych ptakéw (sierpi¢ oraz z nasileniem @drowki jesiennej (wrzesis.
Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez szpsirispada znagzo w padzierniku i

listopadzie. Natomiast w okresie zimowania orapoeztku wedrowki wiosennej w marcu
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jest bardzo niskie. W pozostatejeéziu okresu wdréwki wiosennej i w sezoniedowym

w okresie kwiecid—czerwiec parametry utrzymugic na podobnyndrednim poziomie.
Zdecydowanie najliczniej notowano myszotowa, ktésyanowit 50,5% wszystkich
szponiastych. Liczpngrupe stanows takze btotniaki (30,4%), przy czym btotniak stawowy
byt znacznie liczniejszy ocikowego. W dalszej kolejsoi stwierdzano pustutk(17,5%),
pozostate gatunki stwierdzane byty sporadycznie.

Spasrod szponiastych myszotow to gatunek potencjalr@gardziej narzony na kolizje
— byt stwierdzany najliczniej, a osobniki tego gétu stosunkowo exsto korzystaty z
putapu 1l (kolizyjnego) (ponad 34% osobnikow). Wisqredyspozye myszotowdéw do
kolizji potwierdzaj zaréwno dane europejskie (Hotker 2006, Durr 20llher 2011,
Rodziewicz 2008, 2009, 2010, Zigki i in. 2009, 2010), jak i amerykskie (np.
Smallwood & Thelander 2008).

W przypadku btotniakbw okresem ,wiavym” jest zwykle okres tokéw (pokazy
powietrzne), przekazywania pokarmu w powietrzu,r&tddbywag sie w bezpdrednim
sasiedztwie gniazd, a tak okres dyspersji pajowej, kiedy cate rodziny tych ptakéw
chetnie wzbijap sie w powietrze. Dé&¢ liczne stwierdzenia btotniaka stawowego (zwtaszcza
w sierpniu) sugeryjlegi tych ptakédw w pobfiu rozpatrywanej lokalizacji (jednak poza 2-
kilometrowg strefp buforowg). Osobniki tego gatunku réwrie stosunkowo ogto
korzystaty z putapu Il (kolizyjnego) (36% osobniKowsatunki btotniakéw (stawowy i
takowy) ostatnio zostaly uznane za charakteryaijse wysokim ryzykiem Kkolizji z
turbinami (Durr 2011, lliner 2011).

Pustutka jest kolejnym gatunkiem wskazywanym wréditerze jako potencjalnie kolizyjny
(Hotker 2006, Zieliski i in. 2009, 2010, Durr 2011, lliner 2011), ktdoyt das¢ licznie |
regularnie stwierdzany nad FW7. W przypadku tegorgas wykazano tate niekorzystny
wptyw efektu bariery na sukceggbwy. Osobniki tego gatunku nad FW7 regularnie
korzystaty z putapu Il (kolizyjnego) (44% osobnikpw

W calym analizowanym okresie nie stwierdzano na#sininad planowan lokalizacph
gatunkéw szponiastych o ggch predyspozycjach do kolizji z turbinami lub podah na
inne rodzaje oddziatywania sitownigdacymi jednoczénie gatunkami zagemnymi, 0
niekorzystnym statusie zachowania (bielik, kanidarukania czarna, orzet przedni, orlik
krzykliwy, gadaer, rybotow).

« Zurawie. Stwierdzonosporadycznyprzelot tego gatunku nad rozpatrywdokalizacp
jedynie w okresie wdrowki wiosennej (stado 20 osobnikéw w Il strefig'sokasci). Na

samej powierzchni lub w jej okolicach (na obszambjctym monitoringiem) nie

60



stwierdzono ¢géw tego gatunku, ponadto nie stwierdzongerupcych Indz
odpoczywajcych ptakéw, a tate nie wykazano miejsc jesiennych efwdwkowych)
koncentracji tego gatunku (zlotowisk).

» Siewkowe.Udziat siewkowych w ogélnej liczbie stwierdzonydaldw to zaledwie 2%
wszystkich  osobnikbw notowanych na punktach obseymgch. Jedynym
przedstawicielem tego ¢du liczniej stwierdzanym nad powierzchrfW7, zwlaszcza w
okresach migracyjnych, byta czajka, ktéra przelahawnad powierzchaj natomiast nie
stwierdzono by wykorzywata teren rozpatrywanej l@exji jako miejsca odpoczynku i
zerowania w trakcie wdrowki. Ponadto nie stwierdzono tutajekszych przelotnych stad
tego gatunku (liczebdé maksymalnie do 26 osobnikéw). Z innych reprezeigiantego
rzedu stwierdzono jedynie kulika wielkiego (listopadowobserwacja pojedynczego
osobnika przelatagego w 1l strefie wysokei). W ogdle nie notowano natomiast na
punktach i transektach siewki ztotej, azakprzedstawicieli mewy i rybitw, céwiadczy o
braku w pobltu FW7 miejsc atrakcyjnych dla tych gatunkow, zwéasz w okresach
wedrowkowych

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej w okresach feologicznych

* Zimowanie. W okresie tym na omawianej powierzchni nie stdzeno wgkszych
zag:szczé lub koncentracji ptakow. Ze wzglu na bardzo trudne warunki paseg w
zimie 2009/2010, na powierzchni notowano bardzoentiazebnéci ptakow (10 stycznia
tylko 21 osobnikéw). Poniewana obszarze powierzchni prowadzona jest intensywna
gospodarka rolna, ugory, stanaese wana baz pokarmows dla wielu gatunkow,
wystepuja sporadycznie. Dlatego #etuszczaki wysfpuja w okresie zimowym w
stosunkowo niewielkich ikxiach i stadach. Byly to gtdwnie trznadel, szczygie
makohgwa. Skupiaty s one przede wszystkim w pohli zabudowa wiejskich.
Utrzymujaca s¢ bardzo diugo (grudzfe-pocatek marca) gruba pokrywéniezna wptyreta
takze na niewilly liczbe obserwacji we¢kszych gatunkow tj. myszotow i kruk. Parametry
wykorzystania przestrzeni powietrznej w tym okresienajnizsze w przeagu catego roku

— w trakcie kontroli stwierdzano od 4,7 do 51 oskébw/godzire. Zima ptaki praktycznie
nie wykorzystywaty putapu Il (powaej pracy smigiet), a putap Il (kolizyjny) byt
wykorzystywany rzadko (5,7% osobnikéw). Jednoznecmmazna stwierdz, ze jest to w
skali catego roku najbezpieczniejszy okres fenalgy pod wzgidem parametréow

wykorzystania przestrzeni powietrznej jak i sam@y@rzchni FW7 przez ptaki.
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* Wedrowka wiosenna. W okresie tym nie notowano #gch koncentracji ptakow.
Najliczniej przelatyjcym gatunkiem byt skowronek, ktorego przelot rozpbsic juz w
lutym, a szczyt przelotu obserwowany byt w dwockrpszych dekadach marca. Z innych
liczniejszych w tym okresie gatunkow najewymienic: zigbe, szpaka, gawrona i czajk
Spasrod szponiastych najliczniej notowanym gatunkierhrayszotow. Wzmaony przelot
szponiastych zauwalny byt od ostatniej dekady marca do potowy kwigetnpokrywat s¢

ze wzmaonym przelotem wszystkich innych gatunkéw. W tynreske bociany biate
obserwowano nad powierzchrgporadycznie.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrzneynv bkresie wynosity od 66,7 do blisko
190 osobnikéw/godzin W okresie migracji wiosennej 16,3% osobnikow wyglstywato
putap 1l (powye] pracy skrzydet turbin), natomiast przemieszcozastt w putapie I
(kolizyjnym) dotyczyto 33,3% osobnikdw.

Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej W7 w tym okresie wydajsie by¢
typowe dla lokalizacji w krajobrazie rolniczym — lstae zaznaczony przelot gatunkow
wroblowych, przy czym, hy maze ze wzgidu na uksztattowanie terenu,eé& z nich
korzysta z Il strefy wysokwi. Jedynym przedstawicielem siewkowych regularnie
stwierdzanym w tym okresie, byta czajka. s©@aegularny przelot dotyczy szponiastych,
natomiast bociany orazuraw byly stwierdzane nad powierzchsiporadycznie. Natomiast
charakter przelotu blaszkodziobych (zwitaszczgi)g— bardzo nieliczny, na duch
wysokaciach — potwierdzitze gatunki te nie majtutaj gtbwnych tras wdrowkowych i nie
wykorzystup terenu rozpatrywanej lokalizacji i jej beZpedniego ssiedztwa jako miejsc
zerowania i odpoczynku.

» Okres lggowy. Opisywana powierzchnia nie najedo atrakcyjnych dla awifauny w
okresie ¢gowym. Dominugcym gatunkiem, podobnie jak na innych polnych
powierzchniach w Polsce, jest skowronek. Z liczngatunkéw na powierzchni MPPL
wykazano ponadto pliszkéita i potrzeszcza, z mniej licznych przepiériNa powierzchni
planowanej farmy wiatrowej, w znacznie mniejszyicidiach notowane byty inne gatunki:
poklaskwa, ciernibwka, makefjwa, gsiorek, srokosz, trznadel, ortolan czy kuropatwa.
Ogoétem, w sezoniejowym bezérednio na powierzchni FW7 stwierdzono 51 gatunksw,
ktérych 18 uznano zaedowe, a dalszych 28 za wykorzysitg powierzchri FW7 w
okresie ¢gowym. 4 z nich: skowronka, pliszkotta, potrzeszcza i przepidgkuznano za
gatunki stale, charakterystyczne dla powierzchni. tvakcie kontroli na punktach
obserwacyjnych stwierdzano w tym okresie od 14 8oo3obnikéw/godzigr Parametry

wykorzystania przestrzeni powietrznej byly zasadoicizsze nk w okresie wgdrowki
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wiosennej i za wytkiem lipca (kiedy byly znaexro nizsze) utrzymywaly si na statym
srednim poziomie. W okresiedowym ptaki nielicznie wykorzystywaty putap Il (pyzej
pracysmigiet turbin) — 6,5% wszystkich osobnikow stwiesdgch na punktach, natomiast
putap Il (kolizyjny) byt wykorzystywany przez blisk33% ptakow.

» Wedrowka jesienna. Na omawianym obszarze w okresie jesiennej migracji
dominantami byly: skowronek, szpak, malgwa, trznadel, dymowka, dzwoniec i
myszotow. Najwgksze stada tworzyty szpaki (do 400 osobnikéw), iargch gatunkow
kawka, makaigwa i dzwoniec (po 40 osobnikéw). ¥dd szponiastych dominowat
myszotow oraz blotniak stawowy i pustutka. W okeedym nad powierzchai nie
obserwowano innych przelotnych zgeh gatunkow tj. kormoranyzurawie oraz gsi, a
bociany i czple stwierdzane byly sporadycznie. $zqamzelotbw miat miejsce w |l
dekadzie sierpnia i w | dekadzie wine.

W trakcie kontroli w tym okresie stwierdzano od @8obnikow/godzia (w koncéwce
pazdziernika) do blisko 195 osobnikow/godzinParametry wykorzystania przestrzeni
powietrznej w trakcie migracji jesiennej sajwyzsze od kaca sierpnia do trzeciej dekady
wrzesnia. W okresie tym putap 1l (kolizyjny) wykorzystyamy byt przez 19,3% wszystkich
osobnikéw stwierdzonych na punktach obserwacyjngetomiast putap 11l (powaej pracy
skrzydet turbin) przez 9,4% osobnikow.

» Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej EN&7 w tym okresie wydajsi¢
rowniez by¢ typowe dla lokalizacji w krajobrazie rolniczym zolitze zaznaczonym
przelotem gatunkéw wréblowych, zwlaszcza szpakakowsonka, i kilku gatunkow
luszczakow.

* Analiza awifauny wysfpujacej na powierzchni FW7 w kdym z omawianych okreséw
fenologicznych potwierdzaze jest to powierzchnia potona w typowym krajobrazie
rolniczym, z ubog awifaury lggowa, potazona z dala od gtownych szlakéw migracyjnych
duzych gatunkéw oraz od miejsc ich adeh koncentracji w okresachegdréwkowych lub

w okresie zimowania.

Koncentracje ptakow

* Na powierzchni FW7 i w jej buforze brak jest miejs@atych koncentracji ptakow.
Koncentracje dotycz gatunkow liczniej przelatagych nad powierzchaj ktére tworz
wicksze stada orazeruja na otwartych polach. Dotyczy to szpaka (stada@bakobnikow)
oraz trznadla (stada do 80 osobnikdéw).
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 Poza tym teren planowanej farmy wiatrowej (wraz ufobem) nie jest miejscem
zerowania daych stad blaszkodziobych, czy zte miejscem koncentraciji
przedwedréwkowych daych gatunkéw (np. sejmiki bocianéw, zlotowiskarawi). Nie
koncentruy sie tutaj takke duwe stada siewkowatych i g, nie stwierdzono tale na
terenie powierzchni noclegowisk szpaka, ktory wzgpjacych miejscach mi@ tworzy
bardzo due koncentracje, licce nawet do kilkuset tysity osobnikow (Tomialdj i
Stawarczyk 2003).

* W okresie zimowania, ze wzglu na bardzo trudne warunki pogodowe nie notowano
wigkszych liczebnéci myszotowa (tylko pojedyncze osobniki) lub innyshponiastych i

kruka.

Ocena potencjalnie niekorzystnego wptywu lokalizacjFW6 na awifaune

1) Kolizje z turbinami

* Wyniki prognozy smiertelngci wszystkich ptakow dla FW7 opartej o zestawienie
wynikow poszukiwania ofiar kolizji w stosunku dotkawitej wysokdci turbin (turbiny w
stanie wzniesienia) ksztattujsic na poziomie 1,8-1,96 ofiary/turliinok co przy
planowanym posadowieniu 24 turbin daje wynik 432-efiar/rok dla catej farmy. Ze
wzgledu na to,ze istniejce ogolne estymator§miertelngci dla wszystkich gatunkéw nie
uwzgkdniajpg warunkow zewstrznych (np. faktycznego ngenia wykorzystania
przestrzeni powietrznej przez ptaki), a jedyne ¢os polskie dane dotygze wynikow
monitoringu porealizacyjnego dla farmy wiatrowepkalizowanej w okolicy Pucka (na
Pomorzu), na terenie licznej migracji wiosenngsi¢nnej, wskazajna nisz smiertelnagé
(0,84-1,92 ofiary/turbigirok), mazna przypuszcza ze uzyskany wynik obarczony jest
pewnym bédem, ktérego weryfikacje ddzie maliwa po podgciu monitoringu
porealizacyjnego.

*  Wyniki prognozy smiertelngci szponiastych dla FW7 ksztalfujsic na poziomie
11,8 osobnika/rok przy planach posadowinia 24 turbi

o Skiad gatunkowy szponiastych stwierdzanych nad e@ehni FW7 jest
umiarkowanie zrgnicowany, przy czym a95,2% wszystkich szponiastych stanpwizy
gatunki (myszotéw, biotniak stawowy i pustuika), achkterystyczne dla powierzchni
otwartych terendw rolnych. aSto gatunki, dla ktoryctimiertelng¢ w wyniku kolizji z

turbinami wiatrowymi jest realtywnie ¢gto notowana i ktére zaliczono do grup gatunkéw
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charakteryzujcych s¢ bardzo wysokim (myszotéw) lub wysokim ryzykiem il
(btotniak stawowy, pustutka) (Durr 2011, lliner 201

e Z pozostatych gatunkéw stwierdzanych znacznie liefdze$é rowniez zaliczna jest do
grupy o podwyszonym ryzyku kolizji (btotniakakowy, krogulec, kobuz). Bezpednio
nad lokalizagg nie stwierdzano natomiast gatunkéw charaktesyzmgh seé bardzo
wysokim ryzykiem kolizji, o niekorzystnym statusiachowania gatunku (np. bielik, kanie,
orty);

e Sam wynik 0,16 osobnika/MWI/rok, upowaa do stwierdzeniaze rozpatrywana
lokalizacja zawiera siw wynikach charakteryzagych lokalizacje uznawane za tereny
mocno wykorzystywane przez drajpidki (wartos¢ graniczna to 0,10 osobnika/MW/rok)
(Erickson 2006). Brak jednak wynikow catorocznyclomtoringdw porealizacyjnych z
lokalizacji farm wiatrowych w Polsce umaviajacych zweryfikowanie tych danych; z
danych z kilkunastu lokalizacji badanych 4akanmy metodyk w s$rodkowej Polsce
(wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, warisko-mazurskie, mazowieckie) wynikae w
przypadku wtkszaci lokalizacji umiejscowionych w krajobrazie rolzygm uzyskiwano
parametry przekraczaje 0,10 osobnika/MW/rok (dane niepublikowane aytora

» Estymatory $miertelngci szponiastych wyznaczone w warunkach amergkiah
odnosz sic zwykle do farm skupiagych turbiny w rezdach, co znacznie podnosi ryzyko
kolizji oraz zwkksza efekt bariery na miejscowe populacje ptakéw. pveypadku
lokalizacji FW7 turbiny zaplanowano w rozproszemio conajmniej 350 m, co me
rozpraszéa ryzyko kolizji, tym bardziejze gatunki uznawane za kolizyjne (myszotowy,
btotniaki, pustutki) nie rezygnaj z wykorzystywania terenéw farm wiatrowych jako
terenébw  lowieckich, przemieszczaj sk pomkdzy pracujcymi  turbinami
rozmieszczonymi co kilkaset metrow (§6dw 2007, Zielhski i in. 2008, P. Ziefiski, M.
Piotrowski, K. Kajzer — mat. niepublikowane).

 Roéwnania zastosowane do wyliczenimiertelndgci szponiastych nie uwzglniaja
rowniez wysokaci turbin, a tym samym wysoko, na ktérej potencjalnie dochodzi do
kolizji. 36,4% drapienikbw nad FW7 korzysta z Il putapu wysdko (kolizyjnego), a w
odniesieniu do niektérych farm ameryisitich procent ten jest znacznie 28yy (turbiny
réznych wysokdéci ustawione § w rzedach przegradzagych przestrze powietrzr, a
rotory turbin pracyj na wysokéci 14-43 m od poziomu gruntu). Ta uwaga odnasnss
tylko do przedstawicieli kdu szponiastych, ale tad wszystkich ptakow, w tym
wroblowych, ktére w przypadku FW7 w skali categi&kuazwykle korzystaj z | putapu
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wysokaci (ponizej pracy topat), ch® procent osobnikdéw korzystaych z Il putapu
wysokaci  jest stosunkowo dy (22,8% osobnikéw stwierdzonych na punktach
obserwacyjnych, uwzegtiniapc krukowate). Takie proporcje wykorzystania putapow

wysokasci wynikaja prawdopodobnie z uksztattowania terenu lokalizegy?7.

2) Utrata i fragmentyzacja siedlisk

* Z punktu widzenia tego oddziatywania posadowienigbih w kompleksie pol
uprawnych oddalonych od mokradet, wilgotnychk,t duzych komplekséw lénych,
zbiornikbw wodnych oraz z niewielkliczba zadrzewié jest najlepszym rozweaniem.
Umiejscowienie turbin w tego typu terenie skutkujajmniejszym oddziatywaniem na
populacje ¢gowe gatunkéw cennych. Samo posadowienie turbinz opatazenie
infrastruktury zaproponowane przez inwestora spefpowyzsze kryterium i nie &zie
narusza biotopoéw cennych z punktu widzenia awifauny oraalkeyjnaci dla ptakow.
 Na samej powierzchni za fragmenty cenne pod gdegh awifauny mzna uzna
jedynie niewielki fragmenty zakrzewie we wschodniej c¢gci powierzchni oraz
zakrzewienia eignace s¢ wzdtuwz rowu w potnocnej agci powierzchni. W bezpmednim
sasiedztwie powierzchni znajduj sic zadrzewienia/kompleksy dee przy terenach
zabudowanych.

» Tereny atrakcyjne dla ptakéw (gtéwnie jakerowiska) réwnie potozone g w dolinie
Mierzawy. Tereny atrakcyjne dla ptakow (gtéwniegaterowiska) mog by¢ potazone w
dolinie Mierzawy, oddalonej jednak od rozpatrywalodalizacji o co najmniej 3 km. Taka
odlegtaic wyklucza bezpoednie oddziatywanie inwestycji na tereny o potalme duym
lokalnym znaczeniu dla awifaunygowej oraz przelotnej.

W trakcie bada monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzondomaast by nad
powierzchna FW7 przebiegat wyray korytarz migracyjny, co mogtoby néievptyw na
wzmazone wykorzystanie przestrzeni powietrznej przezumgjat kluczowe, jak i samej
powierzchni FW7 jako np. miejsc odpoczynkuaerowania. Liczniej spotykane w okresie
wedrowkowym gatunki wroblowe (skowronek, szpakba i inne tuszczaki) wdruja przez
srodladzie szerokim frontem, co widoczne jest wekgizaici lokalizacji monitorowanych
taka sanmy metodylk (mat. niepublikowane autora).

* W przypadku najliczniej wyspujacych w sezonieggowym gatunkoéw drapimych:
myszotowa, btotniaka stawowego i pustutki teorehazwiedza na temat wplywu na

populacje ¢gowe jest zrénicowana. W przypadku myszotowa stwierdzano zarOwno
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negatywny wptyw farmy wiatrowej na populacjegowa, jak i brak takiego wptywu
w zalenosci od lokalizacji. Odnénie biotniakow nie publikowano takich informaciji.
W przypadku posadowienia wysokich turbin (wys@kocatkowita do 140 m),
rozstawionych w znacznej odlegéd od siebie (350-500 m) polowanie przez myszotowa
btotniaka stawowego poruzy turbinami w putapie poej pracysmigiet, swiadcz o tym,
ze gatunki te nie rezygmujz wykorzystywania obszaru farm wiatrowych jako iska
(Kosciow 2007, Zielhski i in. 2007, 2008, Piotrowski M. — inf. ustndyserwacje wtasne).

*  Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje lsow@ biatego, w kontgkie
rezygnacji z wykorzystaniaerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nangew
wyrazny w przypadku zmiany charakterwytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia
(Sikora i in. 2008). Z danych z zachodniej Polskynia, ze bocian nie rezygnuje z
zerowania na terenach, na ktérych posadowiono turk{ikosciow 2007). Pomimo
informacji na temat potencjalnie wysokiej kolizyfeo tego gatunku (Durr 2011, lliner
2011, Zielaski i in. 2009, Hotker 2006, mat. niepublikowanae opisano dad wptywu
tego typu inwestycji na populacjlegowa tego gatunku. Dodatkowo wykorzystanie
planowanej lokalizacji oraz przestrzeni powietrzmeggd na przez ten gatunek jest
niewielkie i ograniczcone w czasie (lipiec—siefpie Nie stwierdzono tate
przedwedrowkowych skupisk tego gatunkow, zwanych sejmikami

» Jeeli chodzi o wykorzystanie terenu farmy wiatrowejtrakcie migracji jako miejsc
odpoczynku izeru przez mniejsze gatunki, trudno stwieédmi jakim stopniu szpaki,
skowronki, tuszczaki, krukowate i inne wroblowe zrgnup z wykorzystania pol iak.
Wedtug danych z zachodniej Polski gatunki te wyketajp takie tereny take po
posadowieniu turbin (Kaciow 2007).

3) Efekt bariery

e Zaburzenia krotkodystansowych (lokalnych, w okrésimwym) przemieszczeptakow
mog dotyczy¢ szponiastych — problem ten seodotyczy zwitaszcza myszotowa oraz
btotniaka stawowego i pustutkicgdowych w buforze powierzchni lub na jego granicy i
wykorzystupcych jako towiska pola izytki zielone w obgbie lokalizacji turbin.

e Zaburzenia lokalnych przemieszézeog prawdopodobnie dotyczytakze bociandw,
chat rozmieszczenie turbin co najmniej co 350 m, powinozprasza ryzyko zaistnienia
opisywanego oddziatywania, tym bardzigg, myszotowy, inne szponiaste (m.in. btotniaki
stawowy i hkowy), a take bocian biaty nie rezygmug polowa i zerowania na terenie, na
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ktérym posadowiono turbiny w taki wdaie sposéb (Kécidbw 2007, Zielaski i in. 2007,

2008, Piotrowski M. — inf. ustne, obserwacje wigsne

W okresie wdréwek zaburzenia przemieszczania sad rozpatrywan lokalizach

mog dotyczy¢ gesi i zurawi, ktére wyranie unikaj przelatywania w pobtu turbin,

wymuszagcych na nich zachowania unikeg (Hotker 2006, Keciow 2007, Zielski i in.

2007, 2008, 2009). Jednak w kontelk praktycznie braku gdrowki tych gatunkow nad

tym terenem, oddziatywanie to nie powinnc lzpacace.

4) Podsumowanie trzech najmeejszych niekorzystnych oddziatywa

» Spardd gatunkéw o szczegolnie wysokiej kolizy§op spotykanych regularnie i licznie
na terenie omawianej lokalizacji naje wymieni myszotowa, skowronka, oraz
potrzeszcza. £to gatunki realnie zagrone kolizjami (Durr 2011, lliner 2011, Hotker
2006, Rodziewicz 2008, 2009, 2010, Ziski i in. 2007, 2008, 2009, 2010).

* Zinnych gatunkow pojawiagych s¢ jednak mniej licznie, nakly wymienic btotniaka
stawowego i pustutk Na terenie istnigcych farm wiatrowych w Polsce, gatunki te nie
rezygnuj z wykorzystywania terendéw inwestycji zarowno w edie wedrowkowym, jak i

w okresie ¢gowym (Kasciow 2007, Zielaski i in. 2008, 2007, 2009, M. Piotrowski i P.
Zielinski — inf. ustne, mat. niepublikowane)a f&dnak realnie nazane na kolizje, co w
przypadku btotniaka stawowego potwierdzdane niemieckie (Durr 2011, Iliner 2011), a w
przypadku pustutki tate dane polskie (Rodziewicz 2008, 2009, 2010, @s&lii in. 2007,
2008, 2009, 2010).

* Inne gatunki ,wraliwe” na oddziatywanie farm wiatrowych, pojawiag s¢ nad
omawian lokalizach znacznie rzadziej aiwyzej wymienione to bocian biaty oraz btotniak
takowy.

*  Wplyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje lsow biatego, w kontgkie
rezygnacji z wykorzystaniaerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on nangew
wyrazny w przypadku zmiany charakterwytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia
(Sikora i in. 2008). Z danych z zachodniej Polsknika, ze bocian nie rezygnuje z
zerowania na terenach, na ktérych posadowiono turl{ikosciow 2007). Pomimo
informacji na temat potencjalnie wysokiej kolizyfgo tego gatunku, nie opisano dadt
wplywu tego typu inwestycji na populacjegowa. Najprawdopodobniej niekorzystny
wptyw maze uwidoczné sie w okresie wylotow miodych osobnikéw z gniazd, ktare

wzgledu na mniejsz zwrotnd¢ mog uleg& kolizjom 2z turbinami. Dodatkowa
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smiertelng¢ w pokczeniu zesmiertelndcia naturalm oraz ju oddziatywupcymi na
miejscowy populacg zrédtami SmiertelnGci pochodzenia antropogenicznego z@o
prowadz¢ do spadku liczebrioi lokalnej populacji (Everaert i Stienen 2007, Eaest
2008). W przypadku bocianoéw dodatkowyirodiem smiertelndgci 51 linie energetyczne
(Guziak i Jakubiec 2006, Profus 2006), co spowod@vgest uwarunkowaniami
fizjologicznymi dotycacymi pola widzenia u tych ptakow, ktére predyspenjg do tego
typu kolizji (Martin i Shaw 2010).

* Wykorzystanie planowanej lokalizacji oraz przestiz@owietrzne] nad Rmi przez
bociana jest stosunkowo niewielkie i ograniczonezasie (lipiec—sierpig, kiedy ptaki
korzystaly take z powierzchni FW7 jakaerowiska (zwtaszcza w trakcie prac polowych
zwiazanych zezniwami — jednorazowo do 12 ptakéw). Na powierzchW7 nie
stwierdzono natomiast przeddrowkowych skupisk bocianéw, zwanych sejmikami.

« W przypadku bitotniaka akowego, bodobnie jak przy btotniaku stawowym, dane
dotyczace kolizji pochodzz Niemiec (Durr 2011, lllner 2011). Btotniaki wydasie
znacznie bardziej narane na kolizg w okresie tokow (pokazy powietrzne w pahli
miejsc gniazdowania) oraz w trakcie regularnefliwki na wyszych putapach.

* Na podstawie powyszego mena wnioskowd, ze spdrod gatunkéw kluczowych
najbardziej narsone na kolizje &da trzy gatunki szeroko rozpowszechnione, wysjace
licznie nad rozpatrywanpowierzchna (myszotoéw, skowronek i potrzeszcz).

» Efekt bariery dotycz§ maze zurawia w okresie wdrowki oraz spoza listy gatunkéw
kluczowych @si w trakcie wdréwki. W przypadku tych gatunkéw, omawiana
powierzchnia nie powinna byc zagemiem, ze wzgdu na niewielkie nasilenie przelotu
tych gatunkéw wokresie gdrowkowym, a take brak na samej powierzchni i w jej buforze
miejsczerowania i odpoczynku, a tym samym koncentracj tyatunkow.

* Dodatkowo trzeba btapod uwag informacje, ze szereg gatunkow (bocian biaty,
myszotéw, btotniak stawowy, blotniakkdowy, pustutka, przelotne stada czajki, szpaka,
skowronka) nie rezygnuje z wykorzystywania tererfiémn wiatrowych, na ktérych turbiny
rozstawione s co kilkaset metrow od siebie, zarowno w okresigndwkowym jaki i w
okresie ¢gowym.

* Powierzchnia FW7 nie golzie miata wptywu na dolin Mierzawy (oddaloa o co
najmniej 3 km), jako potencjalnie lokalnie ive miejscedgowe niektorych gatunkéw oraz

lokalmg trae migracji.
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6) Efekt skumulowany

Najblizsze planowane wzglem FW7 farmy wiatrowe planowane zaréwno na terenie
gminy Wodzistaw i 8dziszow, jak i na terenie trzech innych gmin (KeetdKsiaz Wielki i
Imielino), przy czym najblisze wzgtdem FW7 potaone g lokalizacje w gminie
Sedziszow (od ok. 1 km do ok. 4 km), natomiast poaiesbddalone dxla 0 co najmniej 6
km.

» Wszystkie planowane lokalizacjes 1@ etapie prac planistycznych, jednak stgsuj
zasad przezornéci nalery przyja¢, ze wickszas¢ tych projektow powstanie. W tym
kontelécie, powstanie projektowanych farm wiatrowych w f@rednim gasiedztwie FW7,
moze prowadzt do efektu skumulowanego objawdeggo st zwielokrotnieniem
potencjalnych negatywnych oddziatyfvékolizji, efektu bariery oraz utraty i fragmentacj
siedlisk).

 Inna spraw bedzie potencjalnie negatywne oddziatywanieczhe wszystkich
planowanych farm na tym terenie w skali ,makro”,{aszcza na miejscowe populacje
gatunkéw kluczowych, w tym szczegoélnie tych chasaktupcych sé podwyzszory
predyspozyel do kolizji (np. szponiaste, bocian biaty), a #akna gatunki wdrowne.
Analiza taka wymagataby jednak danych z terendwzgregodinych planowanych
lokalizacji.

» W przypadku FW7 wplyw na populacjegbwe powinien bg niewielki. Podobnie
wptyw na populacje przelotne rowaigowinien by ograniczony, ze wzegtlu na potaenie
FW7 z dala od intensywnie wykorzystywanych koryyamigracyjnych oraz brak w jej
poblizu miejsc koncentracji gatunkéw kluczowych (miejs¢adeiego zerowania,

noclegowisk, miejsc wypoczynku).

Wariantowanie

* W zwiazku z zaplanowaniem posadowienia turbin na tereoacéw rolnych, w pobtu
ktorych nie stwierdzono stanowisk gatunkow rzadkichz o wysokim ryzyku kolizji, nie
wnioskowano 0 zmian potozenia poszczegolnych turbin lub rezygracg ich

posadowienia.
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Dziatania minimalizujgce (tagodace) potencjalnie negatywny wptyw

A. Dziatania minimalizujice (fagodzce) potencjalnie negatywny wplyw rozpatrywanej
inwestycji na miejscowawifaurg na etapie budowy.

Beda one polegaly na wykonywaniu prac ziemno-budowlangoza sezonengdowym
ptakow, ktory trwa od marca do sierpnia. Pozwoling niezakiécanie sezonggbwego
miejscowych ptakéw, a tak wykluczy niszczenie ¢§ow pospolitych gatunkdw

zwiazanych z terenami otwatrych upraw rolnych.

B. Dziatania minimalizuyjce (fagodzce) potencjalnie negatywny wplyw rozpatrywanej
inwestycji na miejscowawifaurg na etapie eksploataciji.

a) Rozstawienie turbin w rozproszeniu, weth odlegtéciach medzy sofa (minimum 350
m), zmniejszajce efekt bariery i potencjalne ryzyko kolizji;

b) Zastosowanie turbin nowej generacji dla calemfaze stupami peticiennymi (nie
kratowymi, ktére wykorzystywaneasm.in. przez szponiaste jako czatownie i miejsca
odpoczynku, co mae dodatkowdciagat te ptaki na teren farmy wiatrowe));

c) Zakaz zalesiania terendw na obszarze farmy MBZ®Yy uniemaliwi tworzenie
nowych, atrakcyjnych miejsedowych dla ptakow w okbie farmy;

d) Posadowienie turbin w kompleksie pél uprawnyddalonych od mokradet, wilgotnych
tak, duzych kompleksoéw lénych, zbiornikéw wodnych oraz z niewiglkczba zadrzewié
jest najlepszym rozwrzaniem z punktu widzenia zagadnienia utraty i fragtyzacji
siedlisk. Umiejscowienie turbin w tego typu tereslaitkuje teé potencjalnie najmniejszym

oddziatywaniem na populacjeggowe gatunkéw cennych.

C. Zakres monitoringu porealizacyjnego powinientaoskreslony zgodnie ze standardami
zalecanymi w ,Wytycznych w zakresie oddziatywaeiaktrowni wiatrowych na ptaki”
(PSEW 2008) i obejmowea
a) 3 lata badaterenowych wykonywanych doktadnie w takim samyrkresie w jakim
wykonywane byly prace w ramach monitoringu przelizaayjnego, celem poréwnania
danych i okrélenia faktycznego wptywu inwestycji na miejscoawifaure;
b) dodatkowymi elementami w pracach terenowyethb
» poszukiwania ofiar kolizji, celem oszacowania roaraw kolizji ptakow z turbinami,
sktadu gatunkowego ofiar, skonfrontowania wynikéw pmgnozamismiertelndgci
wynikajacymi z monitoringu przedrealizacyjnego, aAakzmiennéci kolizyjnosci w

cyklu rocznym:
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— kontrolami powinny zostaobjete wszystkie turbiny, poszukiwanie ofiar powinna: by

prowadzone w promieniu 180 m wokotzkiej turbiny;

— liczba kontroli powinna zostaustalona zgodnie z harmonogramem pozostatych prac

terenowych wykonywanych w ramach monitoringu poraalyjnego (z zagszczeniem

kontroli w okresie wdréwki wiosennej oraz jesienngj);

— w trakcie kontroli liczone aswszystkie ptaki martwe i ich szg¢ki w podziale na

gatunki (w mia¢ mazliwosci takze pici i wieku), z notowaniem lokalizacji (np. GPS)

lub odlegt@ci od podstawy turbiny;

— w ramach bada nalezy przeprowadzi co najmniej kilka eksperymentéw

pozwalajcych oszacowazarowno wykrywaln&t ofiar kolizji oraz tempo ubywania

ciat ofiar.

zwickszenie cgstotliwosci kontroli we wszystkich latach monitoringu polieatyjnego

w najbardziej newralgicznych terminach 2z punktu 2zeidia potencjalnego

oddziatywania FW7 na lokadrawifaurg:

— w okresie druga dekada sierpnia — koniec $mze— ze wzgldu na wzmaone

wykorzystanie przestrzeni powietrznej prze szpdaiggrace terenowe (obserwacje na

punktach) powinny byywykonywane z intensywnoia 2—3 kontroli na tydzi@ Pozwoli

to na dokfadne ustalenie czasowego nasilenia peyatyoh gatunkéw zwizanych z

dyspersj polegowa i wedrowka w trakcie monitoringu porealizacyjnego, a w razie

potrzeby zastosowanie kolejnych dzfakainimalizupcych, w przypadku wysgpienia

niekorzystnych oddzialywa Umazliwi to ponadto w razie koniecza dalsze

formutowanie adekwatnych do sytuacji dziatainimalizupcych;

— w okresie lipiec — potowa sierpnia — ze wzigl na wykorzystanie przez bociany biate

powierzchni FW7 jako miejsgerowiskowych w trakcie prac polowych zwanych ze

zniwami, prace terenowe (obserwacje na punktach)irpow by wykonywane z

intensywndcia 2—-3 kontroli na tydzie Pozwoli to na zbadanie realnego wptywu

istniejacej farmy na ptaki w trakcie dyspersji polegowejdjscows populacg bociana)

oraz w trakcie wdrowki. Umaliwi to w razie koniecznéci dalsze formutowanie

adekwatnych do sytuacji dziataninimalizupcych potencjalnie negatywny wptyw;

b) pierwszy rok badaw ramach monitoringu porealizacyjnego powinien jotmsva
caty pierwszy rok kalendarzowy rozpcma pracy inwestycji;

c) caty monitoring porealizacyjny (w przypadku trzdehjego trwania) powinien gy
prowadzony w uktadzie 1 + 2 + 4 rok pracy farmytwowej, ewentualnie 1 + 3 +5

rok pracy farmy wiatrowej;
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Powierzchnia FW7 to dy projekt wiatrowy, ktory, na podstawie 12 migsi monitoringu
przedrealizacyjnego, mina uzna za lokalizagg o ubogiej isredniolicznej ornitofaunie
legowej (zwtaszcza na powierzchni A) oraz o potemigal mazliwym niewielkim
negatywnym wptywie na niektore gatunki (szponiabtgian biaty). Lokalizacja inwestyciji
nie kedzie miata rownig wptywu na obszary sieci Natura 2000, a dodatkawzonp etapie
planowania zastosowano dziatlania minimakzaj ktOre zmniejszaj i rozparaszaj
mozliwos¢ wystapienia negatywnego wptywu, zwtaszcza na gatunkizduve.

W zwiazku z tym,ze oddziatywanie farm wiatrowych na ptaki w polskiwhrunkach jest
stabo zbadane, a w przypadku niektérych gatunkdw gowe populacje bocianéw czy
zurawi) nie bytlo badane ta& w innych krajach (zwlaszcza europejskich), palizewaniu
budowy farmy wiatrowej, nieziolne kkdzie prowadzenie monitoringu porealizacyjnego
(zgodnie z ,Wytycznymi...” PSEW), ktory umliwi weryfikacj¢ prognozysmiertelnGci
oraz pozostatych potencjalnych oddziatywiarmy wiatrowej na gatunki korzystae z
rozpatrywanej lokalizaciji.

Wyniki monitoringu porealizacyjnego megsta sie w razie potrzeby podstawdo
formutowania zakresu dziataminimalizupcych na dalsze lata dziatania farmy wiatrowej
FW7, w odniesieniu do wybranych gatunkéw (m.iegowych w pobliu powierzchni
bocianow biatych oraz szponiastych) oraz okresawltegicznych np. wdrowki wiosennej

i jesiennej. Wskazywanie dzidtaminimalizupcych kedzie réwnie uzalenione od

zachowania rinych gatunkéw ptakéw w stosunku do samej inwestyciji

Opracowanie:

mgr inz. Krzysztof Kajzer

(Studio OpracowaPrzyrodniczych Krzysztof Kajzer)
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Zafaczniki:

Zalacznik |- Kryteria kgowdsci i kategorie gniazdowania wedtug Polskiego Atlasu

Ornitologicznego (Sikora i in. 2007)

kryterium kategoria

pojedyncze ptaki obserwowane w siedliskgowym

jednorazowa obserwacjgpiewahcego lub odbywagego loty godowe |  gnjazdowanie

samca mozliwe

obserwacja rodziny (jeden dorosty ptak lub parataymi mtodymi) (A)

para ptakow obserwowana w siedliskgdwym

spiewapcy lub odbywagcy loty godowe samiec stwierdzony co
najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu ¢@jterytorium) lub
rownoczesne stwierdzenie wielu samcow w siedliggowym danego |  gniazdowanie

gatunku prawdopodobne

kopulacja, toki ®)

odwiedzanie miejsca hadaggo st na gniazdo

gtosy niepokoju sugerage blisk@¢ gniazda i piskit

plama tgowa (u ptak a trzymanego eku)

budowa gniazda lub girenie dziupli

odwodzenie od gniazda lub mtodych (udawanie rannego

gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku

gniazdo wysiadywane gniazdowanie

ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami piskl

ewne
gniazdo z jajami P

gniazdo z piskitami (©)

miode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne, ghoalloty

gniazdownikow poza gniazdem

Kategoria ¢gowasci nie opisuje faktycznego statusigdwego ptakow, lecz jedynie stan,
ktérego jestémy pewni na podstawie ograniczonej liczby kontrdliiemazliwa jest
sytuacja, aby przypisana kategoria byta w rzeczypéds nizsza, natomiast w niektorych
przypadkach mee by ona faktycznie wisza.
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