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SPRAWOZDANIE Z ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ W SPRAWIE WYDANIA
DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH PRZEDSIEWZIECIA

FARMA WIATROWA ,,OLBRACHCICE”

1. Przedmiot rozprawy:

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia Farma Wiatrowa

,,Olbrachcice” na wniosek Spo6tki Grupa PEP - Farma Wiatrowa 13 Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

2. Miejsce rozprawy: Urzad Gminy Wodzistaw.

w

. Termin rozprawy: 18 grudnia 2014 r., godz. 11.40 — 13.45.

4. Uczestnicy rozprawy:

mieszkancy gminy Wodzistaw — pi¢¢ osob;
przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wspo6lne Dobro” Grzegorz Kusmierz;

czworo pracownikéw Urzedu Gminy Wodzistaw, w tym prowadzaca rozprawe Sekretarz
Urzgdu Gminy Wodzistaw Renata Koziara i radca prawny Urzedu Gminy;

troje przedstawicieli inwestora - Farmy Wiatrowej 13 Sp. z 0.0. w Warszawie, nalezacej
do Polenergia S.A., w tym kierownik projektu Kamila Lis, prawnik Piotr Ladon i asystent
w Dziale Rozwoju Wiatru Tomasz Brzeski oraz Piotr Dobosz;

dr inz. Jacek Szulczyk - akustyk z przedsigbiorstwa ,,Eko Pomiar” Sp. z 0.0. w Poznaniu
(na zaproszenie inwestora);

dr nauk med. Edmund Anczyk - lekarz naczelny Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w Sosnowcu (na zaproszenie inwestora);

dr hab. Maciej Przewozniak — kierownik zespotu autorskiego ,,Raportu o oddziatywaniu
na §rodowisko przedsiewziecia pn. Farma Wiatrowa Olbrachcice w gminie Wodzistaw”
BPiWP ,,Proeko” w Gdansku (na zaproszenie inwestora).



5. Przebieg rozprawy

Rozprawg rozpoczeta sekretarz Urzedu Gminy Wodzistaw Renata Koziara, ktora przedstawita
porzadek rozprawy obejmujacy:

1) Zagadnienia formalno-prawne.

2) Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego.

3) Charakterystyke przedsigwzigcia.

4) Pytania do inwestora przedsiewzigcia.

5) Odpowiedzi przedstawicieli inwestora oraz zaproszonych gosci na pytania.

6) Uwagi i wnioski koncowe.

7) Zakonczenie rozprawy.

Ad. 1) Zagadnienia formalno-prawne.
Prowadzaca rozprawg sekretarz Urzegdu Gminy Wodzistaw Renata Koziara;

— przedstawita przedmiot rozprawy — wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsi¢wziecia Farma Wiatrowa ,,Olbrachcice”;

— poinformowata o otwartym dla spoleczenstwa charakterze rozprawy, o jej protokotowaniu
I nagrywaniu;

— okreélita podstawy prawne rozprawy i przywotata obwieszczenie Wojta Gminy Wodzistaw
z dnia 4 grudnia 2014 r. o przedmiocie, terminie i miejscu rozprawy, ktore umieszczone
byto w BiP UG oraz na tablicach ogtoszen wtasciwych terytorialnie sotectw.

Ad. 2) Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego.

Dotychczasowy przebieg postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia Farma Wiatrowa ,,Olbrachcice”
szczegotowo przedstawita inspektor ds. ochrony srodowiska w UG Wodzistaw Matgorzata
Sito, rozpoczynajac od ztozenia przez Grupa PEP - Farma Wiatrowa 13 Sp. z 0.0. wniosku 0
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w dniu 11.02.2013 r. , a konczac na
ww. Obwieszczeniu Wojta Gminy Wodzistaw z dnia 4.12.2014 r. o przedmiocie, terminie 1
miejscu rozprawy administracyjnej.

Ad. 3) Charakterystyka przedsiewziecia.

Prezentacja komputerowa zagadnien zawartych w ,,Raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko
przedsigwzigcia pn. Farma Wiatrowa ,,Olbrachcice” w gminie Wodzistaw” (BPiWP ,,Proeko”
w Gdansku, 2013) przez kierownika jego zespotu autorskiego — Macieja Przewozniaka (W
zalaczeniu wydruk prezentacji), ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na oddziatywanie
elektrowni wiatrowych na:

! Na sali, w ktorej odbywata si¢ rozprawa, dostepna byta wydrukowana informacja nt. Farmy
Wiatrowej ,,Olbrachcie”, autorstwa Kamili Lis z PEP S.A.



1)

2)

3)

przyrode, zwlaszcza na:

- ptaki;

- nietoperze;

- formy ochrony przyrody;
ludzi, zwlaszcza w zakresie:

- emisji hatasu;

- emisji infradzwiekow;

- emisji pola elektromagnetycznego;
- migotania cieni;

- wplywu na krajobraz;

- wptywu na dobra materialne.

skumulowane oddzialywanie Farmy Wiatrowej ,,Olbrachcice” z innymi zespotami
elektrowni wiatrowych, planowanymi w regionalnym otoczeniu.

Ad. 4 i 5) Pytania do inwestora przedsiewziecia i odpowiedzi przedstawicieli inwestora

oraz zaproszonych gosci na pytania.

1. Pan Marcin Klamka (mieszkaniec wsi Strzeszkowice) zapytat:

— dlaczego inwestor nie czeka na nowe rozwigzania ustawowe, w ktorych jego zdaniem
maja by¢ wprowadzone minimalne odlegtosci elektrowni wiatrowych od budynkow
mieszkalnych?

— dlaczego nie uwzgledniono w analizie akustycznej elektrowni jego zabudowan, ktore
znajduja si¢ ok. 300 m od planowanych miejsc lokalizacji elektrowni?

Na pierwsze pytanie odpowiedziata Kamila Lis (kierownik projektu), ktora stwierdzita, ze
nowa ustawa pozostaje od dtugiego czasu w sferze dyskusji i moze nigdy nie wej$¢ w
zycie, a wszyscy jestesmy zobowigzani stosowac przepisy ustaw obowigzujacych.

Na drugie pytanie odpowiedziat Maciej Przewozniak (kierownik zespotu autorskiego
»Raportu ...”), ktéry stwierdzil, ze zabudowa uwzgledniona zostala w zasiegu
wynikajacym z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz ze jest to niemozliwe, aby przedmiotowa zabudowa znajdowatla si¢ w odleglosci od
elektrowni podanej przez p. Marcina Klamka. W trakcie rozprawy wyjasniono, ze p.
Klamka btednie zlokalizowat zabudowe¢ na mapie, a jej odlegtos¢ od elektrowni wynosi
ponad 500 m.

Grzegorz Kus$mierz (przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wspdlne Dobro”) poruszyt
zagadnienie prognozy akustycznej Farmy Wiatrowej ,,Olbrachcice”, w tym zapytal o
zastosowany w obliczeniach wspoétczynnik ,,G”, zakwestionowal metodyke obliczen oraz
przywotat pisma GDOS w Warszawie w sprawie wspotczynnika ,,G” i Ministra Zdrowia z
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lutego 2012 r. w sprawie oddziatywania elektrowni wiatrowych na ludzi, wnioskujgc o ich

zalaczenie do protokotu.

W odpowiedzi Maciej Przewozniak (kierownik zespotu autorskiego ,,Raportu...”)
poinformowatl, ze zastosowano metodyke zgodng z Polskimi Normami, a wspotczynnik
wyliczony zgodnie z normami przyjeto G=0,9.

Ponadto odpowiedzi udzielit réwniez Jacek Szulczyk (akustyk), ktory takze wskazat na
zgodnos¢ metodyki z Polskimi Normami, podkreslit, ze decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia, na podstawie raportu o oddziatywaniu na srodowisko,
pozytywnie zaopiniowali RDOS w Kielcach i PPIS w Jedrzejowie oraz oméwil wybrane
aspekty analiz akustycznych. Wskazal takze, nawiazujac do wypowiedzi pierwszego z
dyskutantow, ze z projektu rozwigzan ustawowych wykreslono 2-3 miesigce temu zapisy o
odlegtosciach elektrowni wiatrowych od zabudowan.

. Grzegorz Kusmierz (przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wspolne Dobro”) stwierdzil, ze w
jednym z pism Ministerstva Srodowiska okreslono minimalng odlegtos¢ elektrowni
wiatrowych od zabudowan na 1 km.

Jacek Szulczyk (akustyk) przypomniat, ze obowigzujg przepisy prawa, a nie pisma, a Piotr
Dobosz (przedstawiciel inwestora) odczytat fragment i ztozyt do protokotu rozprawy kopig
pisma Ministra Srodowiska, w ktorym réwniez stwierdzono, iz w kwestii odlegtosci
zabudowy obowiazujg przepisy prawa.

Grzegorz Kusmierz (przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wspolne Dobro”) ponownie
przywotat pismo Ministerstwa Zdrowia z lutego 2012 r. i dywagowal nt. pozadanej
odlegtosci elektrowni od zabudowy rzedu 2 — 4 km.

W odpowiedzi Maciej Przewozniak (kierownik zespotu autorskiego ,,Raportu ...”)
stwierdzit, ze pisma GDOS i Ministerstwa Zdrowia nie maja zadnego znaczenia formalno-
prawnego — raport o oddziatywaniu na srodowisko musi by¢ zgodny z prawem, a prawo
stanowi w Polsce Sejm RP, a nie urzednicy w pismach.

. Grzegorz Kusmierz (przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wspo6lne Dobro”) ponowil pytanie
zadane juz przez Marcina Klamke¢ i zapytal dlaczego inwestor nie czeka na nowe
rozwigzania ustawowe, w ktorych jego zdaniem maja by¢ wprowadzone minimalne
odlegtosci elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych.

Odpowiedziata Kamila Lis (kierownik projektu), ktora ponownie stwierdzita, ze nowa
ustawa pozostaje od dtugiego czasu w sferze dyskusji i moze nie wejS¢ w zycie, a Wszyscy
jesteSmy zobowigzani do stosowania si¢ do przepisOw ustaw obowigzujacych.

Grzegorz Kus$mierz (przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wspdlne Dobro”) poruszyt
zagadnienie wptywu infradzwigkéw na ludzi i powiedzial, Zze Maciej Przewozniak w

trakcie prezentacji komputerowej stwierdzil, Ze nie ma badan na ten temat.
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Maciej Przewozniak (kierownik zespolu autorskiego ,,Raportu ...”) zanegowat ww.
stwierdzenie 1 przypomnial, ze w ramach prezentacji omowit zagadnienie infradzwigkow,
wykazujac, ze w przypadku elektrowni wiatrowych jako ich zrédta, nie maja one wplywu
na zdrowie ludzi, a stwierdzenie o braku badan dotyczylo wplywu infradzwickow na
zwierzgta.

7. Grzegorz Kusmierz (przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wspdlne Dobro”) poruszyt kolejne
zagadnienie — wibracji wytwarzanych przez elektrownie.

W odpowiedzi Maciej Przewozniak (kierownik zespotu autorskiego ,,Raportu ...”)
ponownie przypomnial, ze omowit to zagadnienie w ramach prezentacji, zarbwno w
odniesieniu do etapu budowy elektrowni jak i etapu eksploatacji. Na etapie budowy moga
wystapi¢ okresowe wibracje od cigzkiego sprzgtu budowlanego i transportowego, a na
etapie eksploatacji wibracje sg znikome, niecodczuwalne przez ludzi i bez szkody dla
srodowiska glebowego.

8. Grzegorz Kusmierz (przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wspolne Dobro”) zapytal w ilu
punktach prowadzone byly obserwacje w trakcie przedrealizacyjnego monitoringu
ornitologicznego.

Maciej Przewozniak (kierownik zespotu autorskiego ,,Raportu ...”) odpowiedziat, ze
roczny monitoring ornitologiczny prowadzony byt zgodnie z obowigzujagcymi
,Wytycznymi...”, zalecanymi m. in. przez GDOS, a obserwacje prowadzono zaréwno z
punktow jak i z transektow. Szczegdtowo metodyka monitoringu opisana jest w raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko.

9. Grzegorz Kusmierz (przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wspdlne Dobro”) powrécit do
zagadnienia wptywu infradzwiekoéw na ludzi, przywotujac m. in. rzekome badania w USA,
wg ktorych zasigg infradzwigkow od elektrowni wiatrowych wynosi 6,5 km.

W odpowiedzi Jacek Szulczyk (akustyk) omowit zagadnienie infradzwigkow, prezentujac
m. in. wyniki pomiarow wykonanych na jednej z farm wiatrowych w Polsce. W konkluzji
stwierdzit, ze w Europie zachodniej i w USA rozstrzygnigto to zagadnienie 20 lat temu,
udowodniajgc, ze nie wystepuje oddziatywania infradzwigkéw na ludzi w wyniku
eksploatacji elektrowni wiatrowych.

Ad. 6) Uwagi i wnioski koncowe.

1. Edmund Anczyk (lekarz naczelny Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w
Sosnowcu) stwierdzit, ze rozprawa administracyjne nie jest po to, by licytowaé sie
wiadomos$ciami z réznych zrédet oraz, ze autorzy raportu o oddziatywaniu na srodowisko
muszg kierowal Si¢ wylacznie przepisami obowigzujacego prawa. Zaapelowal o
stonowanie dyskusji i powiedziat, Zze eksperci sa na rozprawie w celu wyjasnienia
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mieszkancom watpliwosci 1 pomocy w zrozumieniu istoty oddziatywania elektrowni
wiatrowych na srodowisko.

2. Grzegorz Kus$mierz (przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wspolne Dobro”) przywotat
przyktady protestow spotecznych w Polsce przeciwko lokalizacji elektrowni wiatrowych 1
inne dywagacje nt. energetyki wiatrowej, bez zwigzku z planowang Farmg Wiatrowa
”Olbrachcice” w gminie Wodzistaw.

Ad. 7) Zakonczenie rozprawy.

Prowadzaca rozprawe sekretarz Urzedu Gminy Wodzistaw Renata Koziara podzickowata
zabranym za udzial w rozprawie oraz poinformowata, ze protokét z rozprawy, w formie
Obwieszczenia Wojta, umieszczony zostanie w BiP gminy Wodzistaw.

Sprawozdanie sporzadzit Maciej Przewozniak (BPiWP ,,Proeko”).
Wodzistaw, dnia 18.12.2014 r.

Zalacznik:

Prezentacja pt. ,Raport 0 oddzialywania na s$rodowisko przedsiewzigcia Farma Wiatrowa
OLBRACHCICE w gminie Wodzistaw (pow. jedrzejowski, woj. swigtokrzyskie) (BPiWP ,,Proeko” w
Gdansku, 27 wrzesnia 2013).



