PROTOKOL

z pierwszej rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa,
przeprowadzonej w dniu 18 grudnia 2014r. w siedzibie Urzedu Gminy w Wodzistawiu,
ul. Krakowska 6, 28 — 330 Wodzislaw o godz. 11:41 w Sali nr 14, I pietro dotyczaca
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie ,,Farmy Wiatrowej Olbrachcice”
realizowanego na terenie obrebow Debiany, Konary, Niegostawice, Przylek i Strzeszkowice
(sotectwo: Piskorzowice 1 Strzeszkowice) gm. Wodzistaw, powiat jedrzejowski,
wojewodztwo $Swigtokrzyskie, realizowanego przez Grup¢ PEP — Farma Wiatrowa 13 Sp.
z 0.0. ul. Krucza 24/26, 00 — 526 Warszawa,

Uczestnicy rozprawy:

Prowadzacy Rozprawe : Renata Koziara — Sekretarz Gminy Wodzistaw
Strony biorace udzial w rozprawie :

1. Zramienia Urzgdu Gminy :
1) Malgorzata Sito — inspektor ds. ochrony srodowiska (' w zakresie merytorycznym)
2) Mateusz Jasonek — radca prany Urzegdu
3) Aleksandra Adamska — inspektor UG- protokolant
4) Michal Kruk- podinspektor

2. Przedstawiciele inwestora:

Piotr Ladon - Grupa PEP — Farma Wiatrowa 13 Sp. z 0.0.

Kamila Lis - Grupa PEP — Farma Wiatrowa 13 Sp. z 0.0.

Tomasz Brzeski - Grupa PEP — Farma Wiatrowa 13 Sp. z 0.0.

Piotr Dobosz - Grupa PEP — Farma Wiatrowa 13 Sp. z 0.0.

dr hab. Maciej Przewozniak — firma PROEKO — Biuro Projektow i Wdrozen

Proekologicznych - kierownik zespotu przygotowujacego ,,Raport o oddziatywaniu na

srodowisko przedsigwzigcia pn. Farma Wiatrowa Olbrachcice w gminie Wodzistaw”

6 dr nauk medycznych Edmund Anczyk — Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w Sosnowcu

7 drinz. Jacek Szulczyk — akustyk Politechnika Poznanska, Eko-Pomiar pracownia

Akustyczno Srodowiskowa.
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3. Zainteresowani mieszkancy i inni uczestnicy rozprawy.

Lista obecnosci uczestnikow rozprawy stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Pani Renata Koziara Sekretarz Gminy Wodzistaw W imieniu Wojta  Gminy

Wodzistaw powitata wszystkich przybylych. Poinformowala, ze:



- na podstawie art. 93 ustawy KPA pismem OS.R.6220.2.13 z dnia 4 grudnia br. zostala

wyznaczona przez Wojta Gminy do przeprowadzenia dzisiejszej rozprawy administracyjnej,

- jest to rozprawa otwarta dla spoleczenstwa i odbywa si¢ w oparciu o art. 91 § 11 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

- 0 miejscu 1 terminie rozprawy administracyjnej strony postgpowania zostaty powiadomione
poprzez obwieszczenie znak: OSR.6220.2.13 z dnia 04.12.2014r. umieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej gminy Wodzistaw oraz na tablicach ogloszen w miejscowos$ciach:
Dg¢biany, Konary, Niegostawice, Przylgk, Strzeszkowice i Piskorzowice. W obwieszczeniu
poinformowano o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz mozliwoscig
wnoszenia uwag i wnioskow w formie ustnej, pisemnej lub elektronicznej (na adres mailowy:
ugwodzislaw@wp.pl) w terminie 21 dniowym, czyli od 1 grudnia 2014 r. do 22 grudnia 2014

r. w Urzedzie Gminy Wodzistaw, pok. nr 6, od poniedziatku do piatku w godzinach pracy
urzedu 7.30-15.30.

- przedstawiciele inwestora beda udziela¢ odpowiedzi na zadawane w trakcie rozprawy
pytania.

Pani sekretarz przedstawila porzadek rozprawy:

1. Zagadnienia formalno-prawne rozprawy administracyjnej.

2. Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego w sprawie.

3. Przedstawienie charakterystyki planowanego przedsiewziecia przez Wnioskodawce.
4. Przedstawienie zgloszonych zagadnien do Wnioskodawcy.

5. Udzielanie odpowiedzi przez Wnioskodawce na poruszane kwestie.

6. Zglaszanie uwag koncowych (dodatkowych) do wypowiedzi Wnioskodawcy.

7. Zakonczenie rozprawy.



Przebieq rozprawy :

Ad. 1.

Pani sekretarz przedstawita zasady dobrej wspotpracy jakie bedga obowigzywaé wszystkich

uczestnikdw rozprawy polegajace na:
1) wytaczeniu lub $ciszeniu telefonéw komorkowych,
2) wpisaniu si¢ na list¢ obecnosci,

3) nie =zaklécaniu przez uczestnikbw rozprawy wypowiedzi osoby przemawiajacej

I szanowaniu opinii innych,
4) w celu zabrania glosu zglaszaniu si¢ i czekaniu az prowadzacy rozprawe udzieli glosu,

5) zagadnienia poruszane przez uczestnikOw rozprawy powinny dotyczy¢ wylacznie spraw

zwigzanych zuwarunkowaniami srodowiskowymi przedsigwzigcia.

Nastepnie  przedstawione  zostaly = zagadnienia  formalno-prawne  rozprawy

administracyjnej tj.:

- w czasie rozprawy kazdy bedzie mial prawo do zabrania glosu w dyskusji — celem
zaprotokolowania konieczne bedzie przedstawienie si¢ z imienia 1 nazwiska, w ten sam
sposob kazdy bedzie miatl prawo zadawac¢ pytania i sklada¢ wnioski, na ktére nastgpnie

zostanie udzielona odpowiedz,

- w sprawach istotnych, do ktorych wnioskodawca nie odniesie si¢ na rozprawie,
z braku czasu lub z innych przyczyn, Wojt Gminy Wodzistaw wezwie wnioskodawce do

ztozenia pisemnych wyjasnien,

- rozprawa bedzie rejestrowana w postaci zapisu dzwickowego, na podstawie, ktorego
zostanie sporzadzony protokot z rozprawy, ktory zostanie zamieszczony na stronie

internetowej Urzedu Gminy.

Pani sekretarz przedstawila podstawe prawna prowadzenia rozprawy administracyjnej tj.:



- zgodnie z art. 95. Kodeksu postepowania administracyjnego § 1 na rozprawie strony moga
sktada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich

poparcie. Ponadto strony moga wypowiadac si¢, co do wynikow postepowania dowodowego.

§ 2. Kierujacy rozprawa moze uchyli¢ zadawane §wiadkom, bieglym i stronom pytania, jezeli
nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zgdanie strony nalezy zamie$ci¢ w

protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

- zgodnie z art. 96 Kodeksu postepowania administracyjnego - za niewtasciwe zachowanie si¢
w czasie rozprawy strony, S$wiadkowie, biegli 1 inne osoby uczestniczace
w rozprawie moga by¢, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca rozprawy przez
kierujacego rozprawg oraz ukarane grzywng do 100 zi. Na postanowienie o ukaraniu grzywna

stuzy zazalenie.

Pani sekretarz poinformowala, ze wszystkie strony postgpowania odebraty zawiadomienie o
terminie i miejscu rozprawy administracyjnej w formie obwieszczenia Wojta Gminy
Wodzistaw — obwieszczenie stanowi zalacznik nr 2 do protokotu, a przebieg rozprawy
rejestrowany jest na nosniku elektronicznym, z uwagi na konieczno$¢ sporzadzenia

doktadnego protokotu z jej przebiegu.

Ad.2.

Pani Matgorzata Sito — inspektor ds. ochrony $rodowiska i rolnictwa w UG
Wodzistaw zapoznata uczestnikow z harmonogramem dziatan administracyjnych zwigzanych
z procedurg wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — harmonogram stanowi

zalacznik nr 3 do protokotu.

Ad.3.

Pani Kamila Lis przedstawiciel Grupy PEP Farma Wiatrowa poinformowata, ze

przedstawiona zostanie prezentacja z raportu oddziatywania na $rodowisko. Oddata glos
panu dr hab. Maciejowi Przewoznik z firmy PROEKO, ktory byt kierownikiem zespoiu

przygotowujacego raport.

Pan Maciej Przewozniak przypomnial, Ze raport sporzadzono na podstawie

postanowienia Wéjta Gminy Wodzistaw zaopiniowanego przez RDOS w Kielcach oraz



Inspektora Sanitarnego w Jedrzejowie. Raport zostat sporzadzony w 2013 roku, a pdzniejsze
uzupelnienia na wniosek RDOS i Sanepidu byty w roku 2014. Poinformowat, ze
przedsigwzigcie bedzie dot. zespotu elektrowni usytuowanej w potnocno — zachodniej czgsci
gminy Wodzistaw, w odlegtosci kilku kilometréw od samego Wodzistawia, kilkunastu na
potudnie od Jedrzejowa 1 ok. 20 km na wschod od Sedziszowa. Zespot elektrowni ma si¢
sktada¢ z 17 sztuk tj. 17 masztow ze $§migtami i matej stacji GTZ w obrgbie elektrowni. Moc
pojedynczej elektrowni do 3 mega vat- 6w, czyli taczna moc do catego zespotu do 51 mega
vatow. Przedstawit rysunek na ktorym wskazano zespdt elektrowni oznaczone jako
fioletowe kropki oraz lokalizacj¢ GETEZET -6w .Najblizsze wsie znajdujg si¢ na podinoc
i potudnie od terendw lokalizacji. Sg to wsie rozciggajace si¢ wzdtuz drog. Na samym terenie
lokalizacji nie ma zadnego zabudowania osadniczego, jest t0 teren uzytkowany rolniczo.
Raport oddziatywania na $rodowisko obejmuje dwie podstawowe grupy zagadnien tj. jedna
oddziatywanie na §rodowisko przyrodnicze- w skrécie na przyrode, a drugi oddziatywanie na

ludzi.

Raport oddzialywania na przyrode byto poprzedzone wykonaniem rocznego monitoringu.

Weczesdniej nie bylo wiedzy o tym terenie tj. co tam zyje, jakie zwierzeta i rosliny. W zwigzku
z tym wykonano rozpoznanie siedliskowo- florystyczne czyli ro§linno$¢. Rozpoznane zostaty
porosty, grzyby, ptaki, nietoperze i inne ssaki niz nietoperze, ptazy i gady, a nawet inwestor
uwzglednit rozpoznanie motyli czego W Polsce juz nikt tego nie robi. Chodzito aby uzyska¢

w pelni obraz §rodowiska terenu.

Rozpoznanie siedliskowo- florystyczne wykonat dr Marcin Nobis. Wykazato ono, ze
na terenie nie wystepuja wartosciowe zbiorowiska roslinne, nie wystepuja chronione gatunki
ro$lin. Jest to oczywiste gdyz teren jest wykorzystywany rolniczo i1 szansa na wystapienie
takich zbiorowisk byta znikoma. To samo dot. porostow i stwierdzono tylko trzy stanowiska
nalezace do gatunkéw pospolitych. Nastepne zagadnienie — grzyby- zajmowat si¢ tym kolejny
specjalista, ktory stwierdzit tylko dwa stanowiska grzybow — obydwa nie podlegajace
ochronie tj. gatunki pospolite. Jest to efekt wykorzystywania terendw przez wiele wiekdéw
rolniczo tj. teren jest skrajnie zubozaty ekologicznie. Kolejne zagadnienie dot. rozpoznania
ptakow na ktore nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage gdyz elektrownia oddziatuje gtownie na
ptaki jak 1 nietoperze. Powodem tego sg krecace si¢ Smigla i moze doj$¢ do kolizji, a ponadto
zespot elektrowni wiatrowych moze ograniczaé atrakcyjnos¢ tego terenu dla ptakow. Nie
beda go wykorzystywac jako zerowisko czy jako miejsce pobytu w przysziosci gdy maszty

juz stang. Monitoring trwat rok zgodnie z obowigzujacymi w kraju wytycznymi. Prowadzony



byl przez ornitologa. Obejmowat teren samej farmy i1 bufor 2 km dookota. Robi si¢ to w
wigkszym zakresie gdyz ptaki maja wigksza mobilno$¢ i przemieszczajg si¢ i trzeba to w
przeciwienstwie do innych organizmoéw szerzej uja¢. Wnioski z monitoringu: stwierdzono
100 gatunkow ptakow. Prawie wszystkie gatunki ptakow podlegaja ochronie prawnej. Jest to
efekt dziatania lobby ornitologicznego w kraju. Niektore z tych gatunkéw uznaje si¢ za
bardziej cenne, a inne mniej. Gatunki te wymienione sg w dyrektywie Unii Europejskiej,
ktory wymienia rzadkie gatunki ptakéw w skali Europy. Stwierdzono 13 takich gatunkéw
jednak sg to gatunki rzadkie w skali Europy np. bocian bialy gdzie w Polsce nie jest to
gatunek rzadki. Nie stwierdzono gniazd ptakéw podlegajacych tzw. ochronie strefowej czyli
sg to takie gatunki dla ktorych tworzy si¢ kilkuset metrowa strefe ochronng. Chodzi gtdéwnie o
rzadkie gatunki ptakow drapieznych. Nie stwierdzono takze statych koncentracji ptakéw na
tym terenie. W efekcie autor monitoringu stwierdzil, ze wptyw farmy na ptaki nie bedzie
wielki. Nastgpna kwestia dot. monitoringu nietoperzy. To druga grupa zwierzat, ktora moze
by¢ potencjalnie narazona na kolizje i mimo, ze maja mechanizm echolokacyjny i unikaja
zderzenia z przeszkodami to podobno dziala co$ takiego, ze elektrownie moga nietoperze
przyciagnac do siebie i nastepuje kolizja zwierzecia z elektrownig w skutek czego ono ginie.
Badania prowadzone byly przez rok w porze nocnej. Stwierdzono 5 gatunkow nietoperzy.
Wszystkie gatunki w Polsce s3 pod ochrong ale jedne sa bardzie pospolite a inne wystepuja
rzadziej. W tym terenie stwierdzono gatunki pospolite w skali kraju. Stwierdzono niska
aktywno$¢ nietoperzy. Najwigcej jest ich przy wsiach gdzie maja swoje kryjowki. Na samym
terenie nie wykryto miejsc hibernacji nietoperzy. W podsumowaniu, teren lokalizacji farmy
nie jest atrakcyjny dla nietoperzy i jest w niewielkim stopniu przez nie wykorzystywany.
Zagrozenie potencjalnego oddzialywania na te zwierzeta jest rowniez maly. Rozpoznanie
ssakow- stwierdzono 3 gatunki, juz ryjowka i chomik. W sasiedztwie doliny Mierzawy
jeszcze trzy gatunki tj. bobra, wydry i ryjowki. Od listopada po zmianie przepisdéw bobra i
wydre umieszczono w wykazie ochrony cze$ciowej ze wzgledu na rozrost populacji 1 szkody
jakie wyrzadzaja. Przy tak malym uzytkowaniu terenu przez ssaki co wynika z rolniczego
uzytkowania obszaru zagrozenie dla tych zwierzat jest znikome. Rozpoznanie plazow i
gadow- znaleziono 3 gatunki plazow i 1 gatunek gadow. Wigcej tych gatunkow jest w dolinie
rzeki Mierzawy. Powierzchnia dla ptazow okreslona jest jako nieatrakcyjna. Pan doktor
0dnidst sie¢ do badan motyli. Poinformowal, Ze nikt nie umial nazwa¢ nawet ich gatunkow.
Reasumujac — potencjalne oddziatywanie elektrowni moze dotyczy¢ gatunkow ptakow,
gatunkow nietoperzy, ptoszenia innych gatunkow. Teren lokalizacji znajduje si¢ w obszarze

Miechowsko- Dziatloszyckiego obszaru chronionego krajobrazu. Elektrownie potozone beda



na skraju tego obszaru. Obszar chronionego krajobrazu jest jedng z 10 form ochrony przyrody
w Polsce i ma na celu ochrong waloréw srodowiskowych dla rozwoju funkcji rekreacyjnej a
drugi cel to objecie ochrong korytarzy ekologicznych. Nie wiadomo jaki cel przy$wiecal przy
wyznaczaniu tego terenu jako obszaru chronionego krajobrazu. Elektrownie znajduja sie w
jego obrebie. Inwestycja nie jest jednak sprzeczna z przepisami dot. obszaru chronionego
krajobrazu gdyz zespoét elektrowni nie uszczupli jego zasoboéw. Ponadto ustawa o ochronie
przyrody méwi, ze na terenie objgtym ochrong mozna lokalizowaé przedsiewzigcia gdzie w
raporcie oddziatywania na §rodowisko zostanie wykazane, ze oddziatywanie bedzie mate lub
znikome i taka ocena miata miejsce. Pozostate formy ochrony przyrody w poblizu tj. ,,obszar
Natura 2000 dolina Mierzawy” sa chronione tylko wybrane siedliska i tylko wybrane gatunki.
Inwestycja nie stwarza dla nich zadnego zagrozenia, jest roztaczna terytorialnie, a najblizszy
obszar ,,Natura 2000 dot. ochrony ptakéw jest potozony w odlegtosci 12 km 1 nie ma zadne;j
fizycznej mozliwos$ci aby elektrownie oddzialywaly na te ptaki. Obszary ,,Natura 2000” sa
pilnowane przez Uni¢ Europejska i wymagane jest aby wykaza¢ przy inwestycjach, ze
obszary te nie beda zagrozone. Najblizsze parki krajobrazowe sa w znacznej odleglosci i
zespo6t elektrowni wiatrowych nie bedzie na nie oddziatywaé. Rezerwaty przyrody sa réwniez
daleko, parki krajobrazowe w odleglosci 9 km. Pozostate formy rowniez sa w duzych
odleglosciach. Najblizszy pomnik przyrody znajduje si¢ w Laskowej tj. 4,6 km. W
podsumowaniu o odziatywaniu mozna méwié¢ tylko w odniesieniu do obszaru chronionego

krajobrazu w obrebie ktorego zespot ma byé potozony.

Oddziatywanie na ludzi. Polega ono na emisji hatasu, emisji infradzwigki, emisji cien od

skrzydel, ktore si¢ obracaja jak rowniez od samej elektrowni gdyz jest ona wysoka z tym, ze
ten cien si¢ rusza. Moze wystepowaé emisja promieniowania elektromagnetycznego, zmianie
ulegnie krajobraz. Na etapie budowy moga wystapi¢ wibracje, awarie np. przewrdcenie
elektrowni ale sg to incydentalne przypadki, a takze efekt stroboskopowy, to efekt, ktory
wystepowatl dawniej w elektrowniach wiatrowych i polegat na tym, Zze byly one malowane
farbami i odbijato si¢ $wiatto i nastgpowat refleks swietlny. Obecnie stosuje si¢ matowe farby
1 efekt stroboskopowy zostal wyeliminowany. Hatas to zagadnienie wiodace w problemie
oddziatywania farm wiatrowych na ludzi, poza oddziatywaniem na krajobraz. W wykonanej
zgodnie z przepisami oceny oddziatywania na $rodowisko przyjeto do obliczen elektrownie
typu Westa czyli 3 megawatowe czyli takie jakie przewiduje spotka. Wysokos¢ wiezy- 122
metry i maksymalna moc akustyczna 107,5 decybela. Jest to wysoka wartos¢ akustyczna.

Wiekszo$¢ inwestorow podaje 106 decybeli, a tu jest uwzglednione z zapasem. Rzadko



w raportach pojawia si¢ taka wysoka warto$¢ czyli taki punkt widzenia na skrajnie
niekorzystny przypadek. W analizie uwzglgdniono roéwniez hatas emitowany ze stacji GPZ-tu
ale jest to tylko formalnie ze wzgledu na wymogi RDOS. Hatas ten ma niski poziom tj.
maksymalnie 64 decybeli. Hatas elektrowni jest styszalny na wysokim poziomie. Obliczenia
zgodnie z polska normg wykonano dla najbardziej niekorzystnych warunkow pod wzgledem
rozprzestrzeniania si¢ hatasu. W raporcie uwzgledniono najgorsza moc akustyczng, najgorsze
warunki meteorologiczne w sensie temperatura, wilgotnos¢ i wiatr i dla wszystkich turbin
przyjeto maksymalng warto$§¢ hatasu tj. 107,5. Wyniki obliczen wykazaty, ze w porze
dziennej wszystkie elektrownie mogty by pracowacé na poziomie 107,5 decybela 1 nigdy nie
przekraczaty by dopuszczalnych norm hatasu natomiast, a8 w nocy jedna z elektrowni musiata
by by¢ wyciszana dlatego, ze w nocy obowigzujg bardziej restrykcyjne normy i po to by je
spelnia¢ inwestor musiat by jedna z elektrowni wycisza¢. Kazda elektrownia wyposazona jest
w tzw. nastawy. Jest to urzadzenie, ktore pozwala obnizy¢ moc akustyczng np. ze 107,5
decybela o jeden nizej coraz nizej np. do 101 decybeli. Tylko w przypadku jednej elektrowni
ze 107,5 decybeli nalezato by zej$¢ do 106,5. Przedstawit obraz graficzny farmy. Wskazat, ze
na potudniu i na podinoc znajduja si¢ wsie. Elektrownie w prezentacji przedstawiono
koteczkami rozowymi. Zaznaczono rowniez linie tj. czerwone, niebieskie 1 zielone. Sa to tzw.
izofony tj. linie, ktore tacza punkty o jednakowym poziomie hatasu. Dla terenéw gdzie
wystepuje zabudowa wiejska i zagrodowa w dzien obowigzuje maksymalny poziom hatasu 50
decybeli i jak przedstawiono na mapie izofona i ona na ten teren nigdzie nie zachodzi. Drugi
przypadek dot. nocy i poziom 40 decybeli rowniez nie nachodzi na tereny zabudowane pod
warunkiem, ze jedna elektrownia nr 6 begdzie o 1 decybel wyciszona ale to jest maly szczegot
gdyz zdarza si¢, ze trzeba kilka elektrowni wycisza¢, a nawet wytacza¢. W tym przypadku
jest to tylko kosmetyka. Pan doktor poinformowat, Ze na rozprawie obecny jest akustyk, ktory

moze te zagadnienia rozwing¢.

Emisja infradzwiekow to dzwigki niestyszalne, ktore moga oddziatywaé na organizmy

zywe. Przyjmuje si¢ wedlug polskiej normy, ze infradzwigki o poziomie 90 decybeli
i mniejsze sg przez ludzi nieodczuwalne. Poziom infradzwickéw w odlegtosci 100 metrow od
elektrowni wiatrowej wynosi od 50 do 55 czyli znacznie mniej niz poziom odczuwalny przez
ludzi i udowodniono to pomiarami na istniejagcych juz farmach. Stwierdzono, ze infradzwigki
nie wywieraja zadnego wpltywu na organizmy ludzi. Natomiast odno$nie zwierzat badania
takie w ogdle nie byly prowadzone. W kazdym badz razie natezenie tych dzwickoéw jest tak

niskie, ze jest pomijane.



Migotanie cieni czyli cien rzucany przez elektrownig, a szczegolnie przez obracajgce si¢

$migta. Poinformowatl, Ze jest specjalny program komputerowy ktéry pozwala to ocenic.
Przedstawit mape na ktorych usytuowano poszczegolne elektrownie, a kolory - niebieski,
czerwony 1 zotty wskazuje czas w jakim to migotanie moze wystepowac. Jest ono najwigksze
wokot elektrowni, a im dalej od elektrowni to ono zanika. Zasigg migotania zalezy od
wysokosci elektrowni i od tego gdzie jest stonce. Latem np. cien jest krotki, a teraz gdzie
stonce jest nisko to cien jest dluzszy. Jednakze zima rzadko jest stonce, a jak jest to krétko.
Wykonuje si¢ specjalistyczne obliczenia i wykazuje si¢ ile godzin w ciggu roku moze
wystepowa¢. Wskazal na slajdzie mape z wyznaczonymi punktami dot. wystepowania
migotania. W dwoch punktach migotanie moze wystapi¢ w ciggu roku przez 15 godzin. To
oznacza, ze W ciggu dnia moze to wystgpi¢ rzedu 7 minut. W dniu dzisiejszym nie wystgpito
by wcale. Migotanie cieni i elektrownie byly by bardzo stabo widoczne. Inaczej by to
wygladato gdyby byla pogoda wyzowa tj. wysokie ci$nienie i stonce by $wiecito to bylo by
zupetnie inaczej. Czyli jest to zagadnienie marginalne i efekt migotania moze wystapi¢ na
kilku zabudowaniach przez kilka minut dziennie to nie wydaje si¢ zeby to byl jaki$ istotny

problem.

Pole elektromagnetyczne - tak naprawde zrodtem pola bedzie w tym przypadku tylko

stacja GTZ- tu. Bedzie to stacja taka jak wszystkie tylko jeszcze mniejsza. Bedzie stuzy¢
tylko do obstugi farmy wiatrowej. Przepisy mowia jednoznacznie, ze GTZ musi by¢
ogrodzone w takim zakresie w jakim wyst¢puje ponadnormatywne pole elektromagnetyczne.
Jesli by to pole wychodzito poza ptot to stacja nigdy by nie byta oddana do uzytku. Czyli
ponadnormatywne natg¢zenie pola musi si¢ miesci¢ w ogrodzeniu stacji i ten teren jest
niedostepny dla ludzi poza ekipami technicznymi, ktore sa do tego przygotowane. Na czas ich
pracy nalezy stacje wylacza¢. Czyli podsumowujac zagrozenie nie wystepuje, a same
elektrownie sg zrodlem znikomej emisji pola natomiast linie elektromagnetyczne beda

budowane pod ziemig jako linie kablowe nie stanowig zrodta pola elektromagnetycznego.

Oddzialywanie na krajobraz- czyli jak mieszkancy beda to widzieli w $rodowisku. Pan

doktor przedstawit mape na ktorej wyznaczono elektrownie, a czerwonymi strzatkami
przedstawiono zdjecia z punktow zabudowy. Przedstawit wizualizacje z petli wokot
elektrowni, a pdzniej z drugiej petli tj. z drog 1 wsi. Przedstawit widok z Nowej Wsi 1 ze
Strzeszkowic z odlegtosci od 600 do 2,7 km- rozpieto$¢ odleglosci wnika z tego, ze jedne
elektrownie bedg najblizej, a ta 17- ta bedzie gdzie$ daleko, ze wsi Marianéw z odlegtosci

od 900 m do 4 km, z drogi wojewodzkiej z odlegtosci od 700 do 3,4 km, ze wsi Debiany w
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odlegtosci od 700m do 2,7 km, ze wsi Olbrachcice w odlegtosci od 1 do 3,7 km. Zwrocit
uwage ze zgodnie z przepisami kazda przeszkoda lotnicza musi by¢ oznakowana. Pgtla
szersza z miejscowosci Niegostawice w odleglosci od 2 do 5 km, z mostu nad Mierzawa, na
drodze Pinechowka do Strzeszkowic, z doliny Mozgawy z rejonu Zarzecza odlegtosci od 4 do
6 km, z drogi Judasze Zarzecze w odlegtosci od 3 do Skm, z obwodnicy Wodzistawia z drogi
krajowej sa juz prawie niewidoczne z odlegtosci 6- 7km i 5 do 8 km. Czasami RDOS wzywa
o informacje, jak elektrownie beda wplywac na kierowcow. Wyjasnil, ze w ogodle nie beda

wptywac.
Reasumujac oddzialywanie elektrowni na zycie ludzi:

- emisja hatasu w zakresie dopuszczonych norm, w nocy jedna elektrownia z obnizonym

poziomem,
- emisja infradzwigkoéw jako zagadnienie, ktore nie ma tu wptywu na zdrowie ludzi,
- efekt migotania cieni - na niektorych obiektach rzedu kilku minut,

- kwestia krajobrazu- zalezy co si¢ komu podoba. Jedni uwazajg , ze sg brzydkie, a drudzy
, ze to budowle symbolizujace wspodtczesng mysl technologiczng. Dodatl, Ze sg to czasowe
budowle, ktore beda wyeksploatowane w ciggu 25- 30 lat, i zostang opanowane inne

technologie pozyskiwania energii,

- wibracje - moga by¢ na etapie budowy, przejazd cigzkich samochodoéw. W czasie
duzych wiatré6w moze wystapi¢ drganie masztu ale w badaniach nie stwierdzono, Ze nie ma to

zadnego znaczenia dla organizmoéw ktore tam Zyja,
- emisja pola elektromagnetycznego- musi si¢ mie$ci¢ w obrgbie ogrodzenia stacji,

- awarie- mogg wystgpi¢ jednakze pomimo, ze masz ma wysokos$¢ 120m, a $migto 50m-

tacznie ok 1790m to i tak sa oddalone od zabudowan 1 nie ma zadnego zagrozenia,

- efekt stroboskopowy- zostal wyeliminowany w nowoczesnych elektrowniach poprzez
zastosowanie matowych farb. Na terenie gminy bedzie wybudowana nowa elektrownia. Firma

nie sprowadza uzywanego sprzetu,

- oddzialywanie na dobra materialne - remonty drog zniszczonych podczas budowy
farmy, teren uzytkowany rolniczo nadal w tym uzytkowaniu pozostanie i zadnych ograniczen

to nie spowoduje. Samorzagd Gminy Wodzistaw uzyska korzySci ekonomiczne w postaci
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podatku od nieruchomosci 1 wptywy te powinny by¢ inwestowane w rozwoj gminy. Bedzie
spadek emisji gazoéw cieplarnianych i walka z globalnym ociepleniem co jest obecnie

wyzwaniem cywilizacyjnym ludzkosci,

- oddziatywanie skumulowane- tj. w przypadku powstania w poblizu innej farmy
1 skumulowanie moze si¢ wtedy naktada¢. Sg planowane inne elektrownie tj. na pograniczu
gminy Wodzistaw 1 Sedziszow - kilka na terenie gminy Sedziszé6w i1 na potudnie od
Jedrzejowa. W pozostatych gminach gdy tworzony byl raport nie bylo innych celow
planistycznych. Ogoélnie jest to bardzo skromny zestaw planowanych elektrowni. Na péinocy
Polski np. Warmia- Mazury, Pomorze Zachodnie na mapie nie ma wolnego miejsca. Jest tam
bardzo duze zainteresowanie 1 jest tyle wnioskow ale 1 tak nie wszystkie zostang
zrealizowane. W tym przypadku moze wystgpi¢ skumulowane oddzialywanie na krajobraz tj.
z drogi krajowej bedzie wida¢ dwie elektrownie. Wykluczone jest zeby nakladat si¢ hatas
1 przy tak duzych odlegto$ciach elektrownie nie stworzg bariery dla ptakoéw- duze
przestrzenie. Zeby maksymalnie wyeliminowaé oddziatywanie skumulowane stosuje sie
odpowiednig technologi¢ prac np. stawia si¢ plotki przy budowie przed zwierzetami, ochrania
si¢ drzewa itd. Odpowiednio dobiera si¢ parametry elektrowni w zakresie hatasu, potencjalnie
zmniejsza si¢ oddziatywanie na ptaki. Podkreslit, ze mowit o prognozie opartej na badaniach.
Po wybudowaniu elektrowni bedzie wykonany monitoring akustyczny. Gdyby si¢ okazalo, ze
poziom zostal przekroczony to elektrownia bedzie wyposazona w nastawg ktora obniza
poziom hatasu po to aby speini¢ normy. Bedzie monitoring wptywu na $miertelnos¢ ptakow
i ich zachowania - wyniki monitoringu wykonane w innych cze$ciach kraju wykazuje, ze ta
Smiertelnos$¢ jest znikoma. Badania wplywu na nietoperze - wyniki badan wskazuja, ze ich
$miertelno$é jest rowniez znikoma. Monitoring porealizacyjny jest wymagany przez RDOS
I w tym przypadku obowigzek ten jest rowniez nalozony i przez okres 3 lat monitorowane
beda ptaki i nietoperze jak rowniez warunki akustyczne- w roznych warunkach pogodowych
akredytowane laboratorium. Pomiary beda przekazywane do odpowiednich instytucji i gdyby
nastapity jakiekolwiek przekroczenia to zostanie obnizony poziom hatasu przez elektrownig.

Na tym pan doktor zakonczyt wystgpienie.

Pani sekretarz podzigkowala za prezentacj¢ zagadnienia.
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Ad.4-6.

Pani sekretarz prosita o zadanie pytan.

Pan Marian Klamka mieszkaniec Strzeszkowic pytal, dlaczego firma nie czeka na ustawe,

ktora ma by¢ przyjeta przez Sejm dot. ustalenia odlegtosci farm od budynkéw. Poinformowat,

ze przy jego budynkach beda 3 wiatraki w odlegtosci 520, 540 1 560m.

Pan Piotr L.adon przedstawiciel Grupy PEP stwierdzit, Zze trudno czeka¢ na ustawg, ktora

moze nie wejs¢ w zycie. Firma stosuje obowigzujace prawo w Polsce do ktorego si¢ stosuje

1 podporzadkowuje.

Pan Marian Klamka zauwazyl, ze 3 wiatraki to bardzo duzo i jest to odleglos¢ bardzo mata.

Pan dr hab. Maciej Przewozniak pytat, jakiego oddzialywania pan si¢ obawia.

Pan Marian Klamka odpowiedziat, ze hatasu.

Pan dr hab. Maciej Przewozniak zauwazyl, ze oméwil oddzialywanie hatasu i wedlug

przepisd6w normy zostang spetnione.

Pan Marian Klamka prosit, aby ponownie wys$wietli¢ mape na ktorej naniesiono odlegtosci od

jego zabudowan. Jest to droga gruntowa nie utwardzona Strzeszkowice- Olbrachcice.

Pan dr hab. Maciej Przewozniak po wyswietleniu mapy stwierdzil, Ze nie ma tam obiektow

budowlanych.

Pan Marian Klamka osobiscie wskazat droge i poinformowat, ze jego budynki znajdujg si¢ od

drogi w odleglosci 300m. Stwierdzit, Ze firma w ogole nie byta w terenie.

Pan dr hab. Maciej Przewozniak poinformowal, Zze sa to materialy z planu, ktory zostat

uchwalony 1 naniesiona jest cata zabudowa.

Pan Marian Klamka pytat, czyli wynika z tego, ze te budynki nie sa naniesione w planie.

Pan dr hab. Maciej Przewozniak zauwazyl, ze nalezy to sprawdzi¢ w planie. Dodal, ze

postuzono si¢ danymi z gminy.

Pan Grzegorz Kusmierz Stowarzyszenie Wspdlne Dobro, ktoére jest strong postgpowania

odniost si¢ do akustyki i1 pytal, jaki przyjeto wspotczynnik G do obliczenia izofon. Prosit

0 udzielenie odpowiedzi przez akustyka.
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Pan dr hab. Maciej Przewoznik poinformowat, ze 0,9.

Pan Grzegorz Ku$mierz poinformowal, ze jest pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska - pismo przekaze do protokotu- zalacznik nr 4- nie dostarczono- ktére mowi, ze
doktor Szotek robit badania i wykazal, ze metoda ISO 9613-2 w odniesieniu do turbin
wiatrowych niestety nie sprawdza si¢. Doktor Szotek z AGH stwierdzit, ze nalezy opracowac
nowg metodyke obliczen, nowa norme, ktora rzeczywiscie policzy hatas przed budowg farmy
1 po realizacji farmy czy halas nie zostat przekroczony. Stwierdzil, Zze przyjeta norma jest zta i
nie powinno si¢ z niej w ogodle korzystaé. Druga sprawa, przyjmujac wspotczynnik 0,9 - a
pismo Generalnego Dyrektora jest z 31-07-2013r. méwi, ze wspotczynnik G przy obliczeniu
hatasu od turbin wiatrowych powinien wynosi¢ 0,2- 0,3 poniewaz przy obliczeniu brano, ze
jest to hatas punktowy, jednak nie jest to hatas punktowy gdyz generator jest rzeczywiscie
w punkcie ale jest jeszcze hatas aecrodynamiczny. Wielu akustykoéw wypowiada si¢, ze nie
powinno to by¢ traktowane w ten sposob i1 nalezy to traktowaé jako zmienne pogodowe.
Wypowiadat si¢ w tej sprawie profesor Boczar. Jezeli nie stosowano wspodtczynnika 0,2- 0,3
to na pewno te halasy beda przekraczane i raport dyskwalifikuje praktycznie pod wzgledem
hatasu. W poblizu zabudowan hatas bedzie si¢ naktadal. Odleglo$¢ powinna byé jeszcze

wieksza. Firma wykonata obliczenia dla jednego wiatraka.

Pan dr hab. Maciej Przewozniak wyjasnit, ze obliczono dla wszystkich.

Pan Grzegorz KusSmierz wnioskowal, o wyjasnienie dlaczego nie brano przy obliczeniach

wspotczynnika 0,2- 0,3 skoro Regionalnych Dyrektor dat takie zalecenie. Stwierdzil, ze pod
tym wzgledem raport jest niewiarygodny. Nastgpnie odnidst si¢ do zagadnienia obnizania
poziomu hatasu o 1, 2 lub 3 decybele. Stwierdzil, Ze hatas bedzie przekroczony. Jest wiele
publikacji na podstawie ktorych obliczenia powinny by¢ zweryfikowane. Pytatl, jak mozna
méwié, ze pomiary beda wykonane skoro bedzie je mozna wykonaé tylko przy predkosci
wiatru tylko do 5m, a turbina wiatrowa rozwija moc przy 12- 13m na sekunde. Stwierdzit, ze
mieszkancy, ktorzy beda w przyszto$ci zamieszkiwali w poblizu farmy wiatrowej nie beda
mogli egzekwowac¢ swoich praw. Pytal, dlaczego nie czeka si¢ na ustawe o odlegtosciach.
Poinformowal, Ze jest pismo Ministerstwa Zdrowia, ktére mowi ze w zaleznosci od ukladu
gleby odleglo$¢ powinna by¢ nie mniejsza niz 2 km, a firma planuje budowe w odlegltosci

500m i uwaza Ze jest to wystarczajace.

Pan dr inz. Jacek Szulczyk akustyk poinformowat, Zze odpowie skrotowo na zadane pytania:

wspolczynnik G, tak jak méwiono przed chwilg same zalecenia dot. analizy hatasu bardzo
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wyraznie wskazujg dla jakich warunkow nalezy to zrobi¢. Jest okreslona norma 9613-02
okresla w jaki sposéb okresla si¢ ten wspotczynnik G i jesli wybrano tu wspdtczynnik 0,9 to
musiato to by¢ poparte jakimi§ dowodami dla konkretnego obszaru. Jesli te dowody zostaty
przedstawione i1 decyzja srodowiskowa zostata wydana pozytywnie to znaczy ze akustycy
ktorzy pracuja w RDOS-iu i w Sanepidzie rowniez zgadzaja sie z takim tokiem postepowania.
Jest to bardzo proste i bardzo logiczne z prostej przyczyny, ze kazdy obszar jest inny i nie
mozna kwalifikowa¢ wszystkich terenow do jednego wspodtczynnika i tych Ssamych
warunkow. Za kazdym razem trzeba to zrobi¢ w sposob indywidualny. Autorzy raportu
zawsze majg taki komfort, ze nie wazne co oni napiszg to nie jest przyjmowane jako "$wieta
prawda", zawsze jest to weryfikowane przez urzednikow i dlatego sg jakie§ uzupelnienia
i poprawki i gdy decyzja zostatla wydana pozytywna to rzeczywiscie zostato to zrobione

dobrze,

- zrodia punktowe - to nie jest hatas punktowy. Sg Zrédta punktowe , powierzchniowe albo
liniowe. Punktowe to np. kosiarka, powierzchniowe to np. bardzo duzy rurociag, a linowe to
np. autostrada gdzie sa réwniez zrodta punktowe. Poziom mocy akustycznej turbiny
wiatrowej 107 decybeli i w tym hatasie, nie zostal okreslony przypadkowo. Sg konkretne
badania, dla konkretnej turbiny -i w tym hatasie w tym modelu matematyczny, sg zrodta
punktowe, jest rowniez uwzgledniony hatas mechaniczny jak i hatas aerodynamiczny czyli
jak najbardziej poprawne jest, ze w modelowaniu akustycznym przyjmuje si¢ zrodto
punktowe bo zawieraja wszystkie oddziatywania. Wigc przyjeta metodyka jest wiasciwa

I poprawna,

- analiza polaryzacyjna- predkos¢ wiatru, to bardzo czeste pytanie i watpliwo$¢ i niestety nie
jest dobrze interpretowana. Pan méwit o 5m, a zapomnial pan o podstawowej rzeczy, ze
predkos¢ wiatru, czy predkos¢ pracy turbiny odnosi si¢ do predkosci na gondoli, a nie na
wysokosci 4m tak jak si¢ mierzy. Jest rtOwniez oczywiste, ze jak na dole mamy 4m to na goérze
moze by¢ np. 12m. Sg to normalne warunki i zaleza od profilu wiatru i jak najbardziej nie ma
problemu wykonywa¢ pomiaréw polaryzacyjnych hatasu metodami tzw. referencyjnymi.

Wykonuje takie akredytowane badania i jak najbardziej jest to mozliwe,

- analiza skumulowana- kazdy raport srodowiskowy jest wykonywany przy pracy wszystkich
turbin 1 byto by zupelne abstrakcyjne gdyby w raporcie zawarto badania dla jednej turbiny.

W tym przypadku réwniez to zostato wykonane,
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- ustawa odleglo$ciowa - by¢ moze pan o tym nie chce mowi¢ lub nie wie, ze ta ustawa
dotyczyta krajobrazu tzw. stawa krajobrazowa jest od 2 czy 3 miesigcy wykreslona. Jesli

nawet ta ustawa wejdzie to nie bedzie tam zapisu odlegtosci,

Pan Grzegorz Kudmierz stwierdzil, ze przedmdéwca sam pomija sprawe poniewaz w pisSmie

Ministerstwa Zdrowia z 27 lutego 2012 roku jak i z lutego 2014 roku jest zapisane, ze aby
unikng¢ oddziatywania - hatasu, wibracji, migotania cieni nie pisze o krajobrazie. Potrzeba
zachowa¢ odlegto$¢ 2km, a pan mowi, ze chodzi o krajobraz. Podkreslil, Ze ma pan racje gdyz
w dniu 21 wrzeénia zostato to na posiedzeniach 2 podkomisji wykreslono ten zapis. Wyrazit
opini¢, ze ta ustawa przy tym Sejmie i tym rzadzie praktycznie nie ma mozliwosci zeby
weszla ale gdy nie ma ustawy to sa opinie najbardziej wiarygodne Ministerstwa Zdrowia i to
pod tym katem nalezato si¢ wzig¢ do pracy i skonsultowaé to. Podkreslit, ze wedtug
Ministerstva minimalna odlegto$¢ powinna wynosi¢ nie mniej niz 2 km, a nie moze to by¢

500m.

Dr inz. Jacek Szulczyk poinformowal, ze otworzyl ustawe tj. druk 758 - wniosek o zmiang

ustawy - prawo budowlane , ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tzw.
ustawa krajobrazowa gdzie ta odleglos¢ 3km byla proponowana. Ten zapis zostat
wykres$lony. Poinformowat, Zze jego firma moze zgtasza¢ rowniez pewne rzeczy, analizowaé
jakies$ sugestie ale na szczescie zyjemy w panstwie prawa 1 mamy bardzo konkretne wytyczne
Ministra Srodowiska zwiazane z metodami obliczen akustyki gdzie wlasnie poprzez
obliczenia hatasu okresla si¢ ta minimalng odlegto$¢ co zostato tutaj zrobione. Ten projekt
zostal wykonany w oparciu o obowigzujacy stan prawny, ktory zostal wczesniej

zweryfikowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Sanepid.

Pan Piotr Dobosz z Grupy PEP Farma Wiatrowa odniodst si¢ do pisma Ministerstwa Zdrowia

skierowanie do pana Leszka Kulinskiego z Przewodniczacego Zarzadu Stowarzyszenia Gmin
Przyjaznych Energii Odnawialnej z dnia 15-10-2013 roku w ktorym Ministerstwo informuje,
ze nie dysponuje wlasnymi ekspertyzami dot. wptywu elektrowni wiatrowych na zdrowie -

skan pisma stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu.

Pan Grzegorz Kusmierz zauwazyl, ze sa dwa rozne pisma publikowane do dwdch roznych

instytucji. Odczytal pismo Ministerstwa Zdrowia z 27 lutego 2012 roku z ktérego wynika, ze
odlegto$¢ farm powinna by¢ nie mniejsza niz od 2 do 4 km- kopia pisma stanowi zalacznik

nr 6 do protokotu.
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Pan dr hab. Maciej Przewozniak odniost si¢ do przedstawionych pism. Stwierdzil, ze

urzgdnicy moga sobie pisa¢ réozne pisma ale go to nie interesuje. Jego interesuje prawo
zatwierdzone przez Sejm albo przez odpowiedniego ministra. Osoba, ktora podpisata to pismo
juz nie jest tym ministrem, jest juz nikim. To jest przeszio$¢ i nie ma zadnego znaczenia
prawnego do wydania tak waznego dokumentu jak raport, ktory musi by¢ zgodny z prawem.
Raport zostal sprawdzony przez DROS i Sanepid i gdyby byt jakis btad to by to natychmiast
zakwestionowali. Znaleziono uchybienia i zostato to poprawione, a pisma to "makulatura”

i takie jest formalne ich znaczenie.

Pan Marian Klamka gdy mowi si¢ o prawie to dlaczego nie czeka sie na ustawe

o odlegtosciach.

Pani Kamila Lis zauwazyla, ze tak jak powiedziano, firma funkcjonuje zgodnie

z obwigzujacymi przepisami prawa, ktore na szcze$cie nie zabraniaja budowy tego typu

inwestycji. Zgodnie z tymi przepisami i wymogami firma chce taka inwestycje realizowac.

Pan Grzegorz Ku$mierz zauwazyt, ze twierdzi pan, ze nie ma zadnych badan dotyczacych

oddziatywania infradzwigkow a on dysponuje pismem pani profesor Barbary Lebiedowskiej
1 profesora Marka Lebiedowskiego na temat infra i innych dZwigkéw emitowanych przez
turbiny wiatrowe oraz problemy z ich lokalizacje, ktore zawiera rdzne artykuty i publikacje
uczelni czyli nie mozna méwic, ze nie ma zadnych badan i nikt si¢ tym nie interesuje. Pan

Kusmierz przekazal kopi¢ pisma do protokotu — zalacznik nr 7.

Pan dr hab. Maciej Przewozniak wyjasnil, Ze nie twierdzit, Ze nie ma badan gdyz badania
byly prowadzone. Wyjasnil, ze nie przeprowadzono ich w odniesieniu do zwierzat.
Stwierdzono, Zze nie ma oddzialywania na ludzi bo w innym przypadku elektrownie nie

stangty by w wielu krajach Europy. Informacja na ten temat byta zawarta w prezentacji.

Pan Grzegorz KuSmierz pytal, czy przyzna pan, Ze s3 akie badania, Zze infradzwigki maja

wplyw na ludzi?

Pan dr hab. Maciej Przewozniak poinformowal, ze na §wiecie sg rozne badania i na tak i na

nyn ne,n

nie. Pan Kusmierz przyjmuje tendencyjnie 1 wybiorczo badania jakie pana "x" czy "y", a on

przyjmuje badania powszechnie przyjete na Swiecie.

Pan Grzegorz Ku$mierz odniost si¢ do przedstawionego raportu. Stwierdzono w nim, ze sg

r6ézne oddziatywania wiatrakow min. wibracje w czasie budowy. Nie uwzgledniono, ze przy
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wysokosci 200m wiatraka wibracje powinny by¢ uwzglednione 1 w odleglosci 500m beda
odczuwalne dla ludzi. W wielu programach telewizyjnych przedstawiono przypadki ludzi
mieszkajagcych w poblizu farmy, ktérzy mowia, ze nie da si¢ tam zy¢ bo czuja wibracje
zblizajacego si¢ pociggu. Pan ma przepis. Zapytal, kto z obecnych mieszka w odleglosci
500m od elektrowni wiatrowej 2 lub 3 megawatowej. Firma projektuje, buduje i odjezdzaja,
a ludzie zostaja 1 majg mieszka¢ przez 25 lat. Stwierdzil, Zze cieszy si¢, Ze jest energia
odnawialna, odnawialna ale nie zawsze zdrowa. Powiedziat pan, ze nie ma wibracji, a one
beda. Siedemnascie sitowni po 3 megawaty to jest tgcznie 51 megawat energii, ktora bedzie

produkowana. Jest to potezna wartos¢ 1 dlatego odlegtos¢ 500m jest niewystarczajgca.

Pan dr hab. Maciej Przewozniak stwierdzil, ze pan KuSmierz nie stuchat gdyz powiedziat, ze

wibracje beda na etapie budowy wywotane przez pracg cigzkiego sprzgtu oraz wystgpowac
beda drgania od masztu. W wyniku badan stwierdzono, Ze te drgania maja maty zasigg 1 nie
wplywaja na organizmy glebowe oraz na jako$¢ gleby. Nie moga réwniez wplynaé¢ na
zabudowania w odleglosci 500 czy 600m. Powotat si¢ pan na informacj¢ o drganiach pociagu
ale rozchodza si¢ one w promieniu ok kilkanascie do kilkadziesigt metrow. Osobiscie mieszka
w centrum Gdanska, kilkanascie metrow od linii tramwajowej i rzeczywiscie drgania sa.
W odlegltosci np. 80 m nie maj juz zadnego oddziatywania. W miescie drgania inaczej si¢
roznoszg gdyz grunt jest sztywny, a w tym przypadku grunt jest migkki i nie zainwestowany
1 jest wykluczone, zeby byly Zrédlem dalekiego przemieszczania si¢ fal. Poza tym przy
budowie beda stosowane fundamenty, ktore zadnych drgan nie bedg powodowac.

Technologia idzie do przodu i oddziatywanie jest caly czas minimalizowane.

Pan Grzegorz Kusmierz pytat, ile byto punktéw obserwacyjnych ptakow skoro praktycznie

wykluczono oddziatywanie na ptaki.

Pan dr hab. Maciej Przewozniak poinformowal, Ze jest to szczegdélowo opisane w raporcie.
Obserwacje sa nie tylko z punktéw ale takze z transeptow. Badania zostaly wykonane
zgodnie z wytycznymi przez ornitologa i on jak 1 pan Ku$mierz zapewne takiej wiedzy na ten

temat nie ma. Nie ma podstaw zeby wnie$¢ uwagi do opracowania.

Pan Grzegorz Kusmierz pytal, czy znane jest pismo dot. badan przeprowadzonych w USA

wedhug ktorego infradzwigki sg szkodliwe w odleglosci 6,5 km - przekazal pismo do

protokotu — zalacznik nr 8.
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Pan dr hab. Maciej Przewozniak stwierdzit, ze w USA s3g inne farmy, s3 na tysigcach
hektaréw i nie mozna tego przenosi¢ na nasze warunki. Wszystko zalezy czy sg ustawione na
piachu czy na glinie. Kazdy przypadek jest inny. Tutaj beda na terenach uzytkowanych

rolniczo. Tu bedzie 17 sztuk, a w Kalifornii stoi ich tysigc.

Pan dr inz. Jacek Szulczyk uzupehit swojg wypowiedz dot. infradzwigkdéw. Wyjasnit, ze

w Polsce ani na $wiecie nie ma zadnych wytycznych dot. ograniczenia infradzwickow . Nie
ma ich gdyz nikt nie byt w stanie udowodni¢, ze jakiekolwiek oddzialywanie w tym
w przypadku farm wiatrowych moze szkodzi¢. Dlatego tez w raporcie nie mozna tej kwestii
szeroko analizowa¢ bo nie ma punktu odniesienia w jaki sposob to zrobi¢. Zauwazyl, ze sg
badania ale turbina wiatrowa sama w sobie nie emituje takich dzwigkéw gdyz nie ma takiej
mozliwosci. Infradzwieki z farm wiatrowych wynikaja z wysokosci budowli elektrowni
1 poprzez naptywajacy wiatr staje si¢ przeszkoda i tworza si¢ turbulencje wywotujace
infradzwieki. Dziata to na takiej samej zasadzie jak wiezowiec czy kominy i same budynki
nie wywolyjg infradzwickéw. Aby infradzwigki byty generowane przez turbiny wiatrowe
musi by¢ wiatr. Przedstawil badania na slajdzie z 2013 roku dot. pracy turbin jak i ich
wylaczenia gdzie poziom infradzwickow byt bardzo zblizony do siebie. Dlatego tez wynika z
tego , ze sama turbina nie generuje infradzwigckow tylko wiejacy wiatr. Na Zachodzie Europy
temat infradzwickéw omawiany byt 20 lat temu, a w Polsce ludzie nie wierza, ze infradzwieki

nie istnieja.

Pan dr nauk medycznych Edmund Anczyk z Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w Sosnowcu podkreslit, ze nalezy doceni¢ prace pana Kusmierza. Z drugiej
strony jest grupa fachowcow, ktora opiera si¢ na pewnych standardach i przepisach. To
spotkanie nie ma na celu zeby przerzuca¢ si¢ informacjami. Zaproszeni fachowcy sg po to
zeby wiele spraw wyjasni¢ 1 rozwia¢ watpliwos$ci. Nalezy cieszy¢ si¢ z nowych technologii.
Gdy beda wprowadzone przepisy dot. odlegtosci to inwestorzy beda si¢ musieli do tego

dostosowac.

Pan Grzegorz KusSmierz nie zgodzil si¢ z wypowiedzia, ze nie ma badan dot. wptywu

infradzwiekow na ludzi gdyz w Polskim prawie sg takie zapisy ale przy ekspozycji tylko 8
godzinnej. Jest to pomijane, by¢ moze celowo pan o tym zapomnial. Pytal, to dlaczego si¢
tego nie bada. jemu tez chcg postawi¢ elektrowni¢ w poblizu domu. Ma tam mieszkaé przez
25- 30 lat, ma cieszy¢ si¢ postepem. W dniu 15 wrzesnia byt w Warszawie na konferencji dot.

odnawialnych zrodet energii. Uczestniczyli w niej mieszkancy Pomorza gdzie wiatraki juz
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stojg. Wnioskowali o przeprowadzenie badan ale nikt tego nie robi. Problem jest coraz
czesdciej naglasniany w mediach. Dyskusja w tej sprawie jest dostepna w internecie. Jedna
z uczestniczek podala swodj przyktad, ze wyprowadzita si¢ na wie§ z miasta. Nie jest
przeciwniczkg energii odnawialnej, ale po postawienia jej wiatrakow w poblizu domu
stwierdzita, ze nie da si¢ tam juz zy¢. Prosi firm¢ wiatrakowg o wykupienie jej domu po to,
zeby moc si¢ z tamtg wyprowadzi¢. Inna pani wypowiedziata si¢ w ten sposob, zeby ratowac
dzieci gdyz sg bardzo chore- majg depresje. Zwroécit si¢ do wiadz gminy. Firma sktada raport
bo ma do tego prawo ale kto$ to opiniuje. Osobiscie tez ma taki raport farmy wiatrowej
Jedrzejow. Generalny Dyrektor stwierdzit, ze raport jest dobrze wykonany. Byly wnioski
0 weryfikacje 1 zostalo to zrobione. Wydana zostala decyzja na lokalizacje 3 turbin
wiatrowych o mocy 3 megawatow. Odleglosci sa podobne ok. 500m. Zignorowano wnioski
Stowarzyszenia i innych oséb. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat decyzje.
Decyzja zostala zaskarzona do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i okazalo sie, ze
nie wszyscy respektuja wspotczynnik 0,2- 0,3 bo np. w Lodzi respektuja, a w Kielcach nie.
Generalny Dyrektor podtrzymat decyzj¢ i ztozono apelacje do sadu, ktory uniewaznit decyzje
w calosci. Konczac podkreslit, Zze chce zy¢ normalnie. Pytat burmistrza Jedrzejowa
o odlegtosci 1 odpowiedzial mu, ze nie ma przepisoOw ograniczajacych  odleglosci.
W Niemczech nie ma farm w odlegtosci 500m od zabudowan. Podkreslit, ze inwestor opiera
si¢ na tym co jest, a ze tego nikt nie bada, Zze sg publikacje zagraniczne i to tez powinno si¢
bra¢ pod uwage. Poinformowat, Ze napisat pismo, ktory z inwestorow mieszka w odleglosci
500m od swoich wiatrakow 1 niestety do tej pory nie uzyskat odpowiedzi. Pan Ku$mierz

podzickowat za glos.
Ad.7.

Pani sekretarz podzigkowala za udzial w rozprawie. Poinformowata, ze protokot z rozprawy
zostanie zamieszczony w BIP i na stronach UG w celu jego skonsultowania do ewentualnego

naniesienia uwag, badz poprawek do protokotu i 0 godz. 13* zamkneta rozprawe.

Na tym protokot zakonczono i1 podpisano.

Protokolant Prowadzqcy rozprawe

/ Aleksandra Adamska / / Renata Koziara /



