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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 127 ust. 7a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r., poz. 145 ze
zmianami) oraz art. 49 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267)

obwieszczam,

.........................................................................

todz, ;{f‘%_maja 2014 r.

Marszatek
Wojewddztwa Lodzkiego

RSVI.7322.1.74 2013.AP
Decyzja
w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod
i wykonywanie urzadzen wodnych oraz wykonywanie robét na obszarze szczegolnego zagrozenia
powodzig

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. e i ust. 2 pkt 1 lit. c, art. 122, ust. 1 pkt 1i 3 oraz ust. 2 pkt 2, art.
123, ust. 21§ 3, art. 127 ust 21 5, art. 128 ust. 1, pkt 1a, 1b, 2, 6, 7 i 7a, art. 135 pkt 3 i art. 140 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. Nr 0, poz. 145), art. 10 §1 i art. 104 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Spotki ,RANCZO ENERGIA" Spotka z o. 0., reprezentowanej przez Pana Zenona Sosnowskiego w sprawie
wydania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie jazu klapowego, napedzanego hydraulicznie
wraz z przeptawka, matej elektrowni wodnej oraz pietrzenie i energetyczne korzystanie z wod rzeki Warty dla
potrzeb MEW za pomocg jazu zlokalizowanego w miejscowosci Krzeczow w km 584+500 jej biegu

orzekam, co nastepuje

I Udzielam Spolce ,RANCZO ENERGIA" Spétka z o. 0., Numer KRS 0000487392, z siedzibg
w miejscowosci Krzeczéw, ul. Wezasowa 2, 98-324 Wierzchlas, reprezentowanej przez Pana Zenona
Sosnowskiego pozwolen wodnoprawnych na:



Wykonanie urzadzen wodnych {j.:

wykonanie Matej Elektrowni Wodnej zlokalizowanej na lewym brzegu rzeki Warty, w jej km

584+500, na dzialce o numerze ewidencyjnym 50 obreb 8 Krzeczdw, przy projektowanym jazie

klapowym, skiadajacej sie z elementoéw o nastepujgcych parametrach:

a. konstrukcja budynku MEW w postaci skrzyni metalowej o wymiarach 20,90 x 12,5 m
i wysokosci 4,4 m,

b. kanat derywacyjny planowany do wykonania z ptyt prefabrykowanych typu ,mata krata” (w
obrebie MEW koryto zelbetowe) o glebokosci koryta od 4 do 5 m, nachylenie skarp: 1:2,

c. cztery turbiny Kaplana o przetykach 6,0 m/s i spadzie 1,18 m - moc 45 kW kazda,,

d. przewidywana moc elektrowni 180 kW,

wykonanie jazu pietrzacego, klapowego, na dzialceo numerze ewidencyjnym 51 obreb 8

Krzeczow, napedzanego hydraulicznie, ktérego zasadniczymi elementami sa: korpus sktadajacy

sie z dwoch przyczotkéw oraz prog pietrzacy zlokalizowany w korycie rzeki Warty, w jej km

584+500, o nastepujgcych parametrach:

a. szerokosc catkowita jazu 18,65 m,

b. dtugosc catkowita obiektu 43,90 m,
c. rozpietosc przeset w Swietle 4x7,50m,
d. szerokosc filara 3x0,5m,
e. wysokos¢ progu 1,20 m,

. wykonanie robot w wodach polegajacych na wykonaniu niecki wypadowej zlokalizowanej ponizej

jazu, o nastepujacych parametrach:

a. diugosc 7.0m

b. zaglebienie ok.0,4m

wykonanie robdt w wodach polegajacych na wykonaniu ptyt zabezpieczajgcych:

a. ponur—na dtugosci 3 m

b. poszur—na diugosci 20 m°,

wykonanie komorowej, konwencjonalnej przeptawki dla ryb o nastepujgcych parametrach:

a. szerokos¢ 3m
b. dlugosc¢ 52,70 m
c. przeplyw wody kierowany na przeptawke 2,0m%s
charakterystyczne wspoirzedne geograficzne

- jaz N 51°1117° E 18°45'54"

Szczegolne korzystanie z wod tj. pietrzenie wod rzeki Warty dla potrzeb MEW za pomocg jazu
Krzeczow do rzednej NPP = MaxPP = 161,30 m n p m oraz korzystanie z wod rzeki Warty do
celéw energetycznych w ilosci Qpax = 24 m/s

Wznoszenie obiektéw budowlanych oraz wykonywanie innych robo6t na obszarze szczegolnego
zagrozenia powodzig tj. wykonanie obiektow MEW Krzeczow.

Il. Zatwierdzam ,Instrukcje gospodarowania wodg na matej elektrowni wodnej ,Krzeczow™ przy jazie
pietrzacym w km 584+500 rzeki Warty”.

Zobowigzuje Spotke ,RANCZO ENERGIA" Spotka z o. o. reprezentowang przez Pana Zenona
Sosnowskiego do:

1.

Prowadzenia gospodarki wodnej na jazie w zakresie ustalonego poziomu pigtrzenia, w sposob
zapewniajacy utrzymanie w ciggu catego roku nienaruszalnego przeptywu rzeki Warty ponizej
przekroju pietrzenia w ilosci Qn — 7,7 m®ls.

2. Zapewnienia statej obstugi jazu oraz MEW, szczegdlnie w okresach przeptywu wielkich wod.

3. Bezpiecznego przepuszczania przez jaz wezbran powodziowych.



Iv.

VL.

VIL.

Vil

4. Eksploatacji urzadzen wodnych zgodnie z przeznaczeniem i wydang decyzja.

5. Utrzymywania wszystkich urzadzen wodnych w nalezytym stanie technicznym, poddawania ich
okresowym przegladom i usuwania stwierdzonych uszkodzen oraz biezgcego usuwania gatezi,
konarow i innych zanieczyszczen utrudniajgcych swobodny przeplyw w korycie rzeki Warty w zasiegu
oddziatywania pietrzenia tj. od km 584+500 do km 587+600 biegu rzeki.

6. Utrzymywania koryta rzeki Warty w zasiegu oddziatywania pietrzenia ti. od km 584+500 do km
587+600 biegi rzeki.

7. Utrzymywania we wiasciwym stanie urzgdzen kontrolno-pomiarowych.

8. Prowadzenia budowy obiektu pod nadzorem osoby posiadajgcej wymagane uprawnienia;

9. Naprawienia ewentualnych szkod i strat powstalych w zwigzku z wydaniem pozwolenia lub wykonania
urzadzen zapobiegajacych szkodom w przypadku stwierdzenia szkodliwego oddzialywania w/w
inwestycji na interes osob trzecich;

10.Przywrocenia stanu pierwotnego na gruntach przylegtych do rzeki Warty na odcinku pasa robét;

11.Umozliwienia petnego dostepu do urzadzen komunikacyjnych (kladka na jazie) administratorom cieku.

12.Przestrzegania zobowigzan zawartych w decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Poznaniu z dnia 11.10.2013 r. znak: OKI-522/111/120/2013.

Pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzen wodnych koniecznych do jego
realizacji oraz nie narusza praw wiasnosci i uprawnien oséb trzecich przystugujacych waobec tych
nieruchomosci i urzadzen.

W przypadku naruszenia intereséw oséb trzecich, zmiany sposobu uzytkowania wéd w regionie
wodnym lub zmiany uprawnienn innego zaktadu, majgcych wplyw na wykonanie pozwolenia
wodnoprawnego, pozwolenie moze by¢ zmienione lub moga by¢ natozone na Inwestora dodatkowe
obowigzki.

Pozwolenie wodnoprawne moze by¢é cofniete lub ograniczone w przypadku wystapienia
uzasadnionych przyczyn zgodnie z art. 136 ust. 1 pkt 1,2,3i7 oraz art. 137 ustawy — Prawo wodne.

Z tytutu strat wyniklych z przeptywu wod powodziowych i pochodu lodow oraz ewentualnych prac
regulacyjnych i innych prac niezbednych do utrzymania wod, wykonawcy i inwestorowi nie
przystuguje zadne roszczenie do organu wydajacego niniejsze pozwolenie.

Pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych wygasa, jezeli Wnioskodawca nie
rozpocznie wykonywania urzadzen wodnych w terminie 3 lat od dnia, w ktérym pozwolenie stato sie
ostateczne.

Pozwolenie na szczegolne korzystanie z woéd wydaje sie na czas oznaczony, tj.. do
)\Su maja 2034 roku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17.12.2013 r., Spotka ,RANCZO ENERGIA” Spétka z o. 0., reprezentowana przez

Pana Zenona Sosnowskiego zwrdcita sie do Marszatka Wojewodztwa tédzkiego o wydanie pozwolenia

wodnoprawnego na wykonanie jazu klapowego, napedzanego hydraulicznie wraz z przeptawkg, malej

elektrowni wodnej oraz pietrzenie i energetyczne korzystanie z wéd rzeki Warty dla potrzeb MEW ww. jazu

zlokalizowanego w miejscowosci Krzeczéw w km 584+500 jej biegu.

Whiosek wymagat uzupelnien, ktére wnioskodawca wniést pismem z dnia 17.01.2014 r.



Do wniosku dotgczono 2 egz. operatu wodnoprawnego pn.. ,Operat Wodnoprawny na wykonanie jazu
pietrzacego w km 584+500 rzeki Warty; na energetyczne korzystanie z wod rzeki Warty w malej elektrowni

wodnej ,Krzeczow"™ oraz 3 egz. dokumentacji pn..,Instrukcja gospodarowania wodg w matej elektrowni

wodnej ,Krzeczow" przy jazie pietrzacym w km 584+500 rzeki Warty".

Inwestor zatgczyt rowniez do wniosku decyzje Wojta Gminy Wierzchlas z dnia 27.12.2012 r., znak: PPiGG-
7320/9/2009/2012 Nr 17/2012 o warunkach zabudowy oraz decyzje Wojta Gminy Wierzchlas
z dnia 13.10.2010 r., znak: OSiL-7624/4/2008 umarzajacg postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia opatrzong klauzulg ostatecznosci.

Marszatek Wojewodztwa todzkiego pismem z 4 lutego 2014 r. poinformowat strony o wszczeciu
postepowania wyznaczajac jednoczesnie termin na skladanie uwag i wnioskow w sprawie przedmiotowego
postepowania. Ponadto, w mysl art. 127 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne (Dz.U.
z 2012 r., poz. 145) — obwieszczenie o wszczeciu niniejszego postepowania zostalo podane do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie go na tablicach informacyjnych Urzedu Marszatkowskiego i w Urzedzie
Gminy Wierzchlas, oraz umieszczenie w Biuletynie Informaciji Publicznej. Miato to umozliwi¢ stronom oraz
osobom zainteresowanym skiadanie uwag, wnioskéw i wyjasnien.

Zawiadomieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. tut. organ poinformowat strony o niezakonczeniu sprawy
w terminie przewidzianym w art. 35 § 3 K.p.a. dla spraw szczegolnie skomplikowanych i wyznaczyl nowy
termin do zatatwienia sprawy.

Podczas toczacego sie postepowania swoje uwagi wniesli:

1. Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Sieradzu, pismem z dnia 20 lutego 2014 r. L.dz.
GRW.84/2014 zawiadomit. iz wyraza zgode na wykonanie jazu i MEW na rzece Warcie w km §84+500
pod warunkiem wykonania przeptawki dla ryb.

2. Petnomocnik Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej pismem z dnia 21 lutego 2014 r. wniost o
zobowigzanie inwestora, przed wydaniem decyzji zawierajacej pozwolenia wodnoprawne, do
przedstawienia, zaopiniowanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, oceny zawierajacej
wszystkie elementy i wskazniki, stanowigce podstawe klasyfikacji dobrego stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych. Ponadto strona wniosta o zobowigzanie inwestora ,przed wydaniem decyzji, do
przeprowadzenia, w przypadku stwierdzonego pogorszenia stanu wod bedacego nastepstwem realizacji
przedsiewziecia i braku zgodnosci oddziatywan z ustaleniami Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry, procedury zwalniajgcej jednolite czesci wod pozostajace pod wplywem
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia od obowigzku osiagnigcia dobrego stanu lub
niepogarszania istniejacego, zgodnie z art. 38 j ustawy Prawo wodne”.

Petnomocnik Prezesa KZGW stwierdzit réwniez, iz decyzja tut. organu zawierajgca pozwolenie
wodnoprawne winna by¢ uzalezniona od stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
sprawie ustalenn prawidlowosci przeprowadzenia i ustalern ww. oceny oddzialywania oraz procedury
zwalniajacej. Uzasadnieniem do wyrazenia powyzszego stanowiska sg zapisy art. 38 ust 1, art. 38 d ust 1
oraz art. 38 j ustawy Prawo wodne, transponujgace wymagania art. 4 Ramowe]j Dyrektywy Wodnej w
zakresie uwarunkowania mozliwosci realizacji inwestycji od wykazania jej oddziatywania na stan
jednolitych czeséci wod oraz na realizacje lub ryzyko nieosiggnigcia celow $rodowiskowych przyjetych w
obowigzujacym Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.



Biorac pod uwage wyrazone powyzej stanowiska wezwano Spotke RANCZO ENERGIA Sp. z o.0. do
odniesienia sie do zadan Peinomocnika Prezesa KZGW.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wnioskodawca przestat, pismem z dnia 14 marca 2014 r., swoje
stanowisko:

1. Zdaniem inwestora nie istnieje zaden przepis prawny, z ktérego jednoznacznie wynikatby obowigzek
obligowania ubiegajgcego si¢ o pozwolenie wodnoprawne do sporzadzania ocen czy ekspertyz
potwierdzajgcych zgodnos¢ tego pozwolenia z warunkami zawartymi w Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza czy warunkami korzystania z wod zlewni.

2. Strona sprzeciwia sie rowniez opiniowaniu przedmiotowej oceny przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z uwagi na fakt, iz nie jest on strong postepowania administracyjnego zmierzajacego do
wydania pozwolen wodnoprawnych, z godnie z zapisami art. 127 ust 7 ustawy Prawo wodne.

3. Wnioskodawca stoi rowniez na stanowisku, iz zgodnie z art. 125 pkt 1 ustawy Prawo wodne,
rozstrzygniecia dotyczacego zgodnosci wydanego pozwolenia wodnoprawnego z zapisami Planu
gospodarowania wodami oraz warunkami korzystania z wod regionu wodnego dokonuje organ wydajgcy
pozwolenie wodnoprawne i na tym organie spoczywa ciezar wykazania ewentualnych niezgodnosci.

4. Ponadto strona podnosi fakt, iz Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu pismem
z dnia 26 czerwca 2013 roku znak: ZS-UW/533/39/13 (zatem juz po przyjeciu Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry) nie wniést zadnych uwag do przedstawionego operatu
wodnoprawnego na wykonanie przedmiotowej inwestycji. Ponadto decyzjg z dnia 11 pazdziernika 2013
roku Dyrektor RZGW w Poznaniu zwolnit inwestora z zakazéw okreslonych w art. 88 | ust 1 pkt. 1 oraz w
art. 40 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne.

Biorac pod uwage zapisy art. 71 ust 2 i art. 72 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko /O0S/ (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zmianami), w zwigzku z zapisami,
obowigzujacego w dniu ztozenia wniosku o pozwolenia wodnoprawne, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 213 poz. 1397 ze zmianami) oraz charakter rozstrzygniecia
wyrazonego w decyzji Wojta Gminy Wierzchlas z dnia 13.10.2010 r., znak: OSiL-7624/4/2008, wezwano
inwertora do przediozenia decyzji o srodo-wiskowych uwarunkowaniach.

W odpowiedzi na to wezwanie Pan Zenon Sosnowski w pismie z dnia 14 kwietnia 2014 r. stwierdzit,
iz decyzja Wajta Gminy Wierzchlas z dnia 13.10.2010 r., znak: OSiL-7624/4/2008 umarzajgcq postepowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia jest
dokumentem wystarczajacym do wydania pozwolen wodnoprawnych dla planowanej przez niego inwestyciji.
Stanowisko to zostalo uzasadnione poprzez przytoczenie brzmienia art. 105 § 1 Kpa, ktéry mowi, iz jezel
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calosci lub w czesci , organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania oraz art. 16 Kpa, w my$| ktérego
uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej, stwierdzenie
jej niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub ustawach szczegoélnych. Ponadto Pan Sosnowski przytacza rowniez tres¢ art. 156 §1 pkt 3
Kpa, ktéry stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz
uprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg.

W trakcie postepowania tut. organ przeprowadzit szereg czynnoéci wyjasniajacych, zmierzajgcych do



ustalenia wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych w przedmiotowej sprawie i zwazyl, co nastepuje:.

1.

Z uwagi na fakt, iz inwestor zaplanowat wykonanie komorowej, konwencjonalnej przeptawki dla ryb tut.
organ nie odnosi sie do pisma Polskiego Zwigzku Wedkarskiego Okreg w Sieradzu z dnia 20 lutego 2014
r. L.dz. GRW.84/2014.

Odnoszac sie do pisma Petnomocnika Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej z dnia 21 lutego
2014 r. tut. organ zwazyt, co nastepuje:

a.

Cele Srodowiskowe, w zaleznosci od rodzaju i statusu danej jednolitej czesci wod, zostaly
okreslone w ustawie Prawo wodne, w art. 38d ust. 1 dla jednolitych czesci wod powierzchniowych
(dalej zwanych JCWP) niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione; w art. 38d ust. 2 dla
sztucznych i silnie zmienionych JCWP. Cele te okreslono jako ochrone, poprawe oraz przywracanie
ich stanu tak, aby osiggng¢ dobry stan tych wod, zas dla sztucznych i silnie zmienionych JCWP
jako ochrone tych wdd, poprawe ich potencjalu i stanu, tak aby osiggngé dobry potencjal
ekologiczny i dobry stan chemiczny.
W uchwale Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Qdry. (M.P. Nr 40, poz. 451), cele srodowiskowe dla JCWP zostaly oparte gtdwnie na
wartoSciach granicznych poszczegoinych wskaznikéw  fizyko-chemicznych, biologicznych
i hydromorfologicznych, okreslajgcych stan ekologiczny wod powierzchniowych oraz wskaznikow
chemicznych Swiadczgcych o stanie chemicznym wody, odpowiadajacych warunkom osiggniecia
przez te wody co najmniej dobrego stanu (dla czesci wod uznanych za naturalne) oraz dobrego lub
powyzej dobrego potencjatu (dla czesci wod uznanych za silnie zmienione, bgdz sztuczne).
Wartosci tych wskaznikéw obecnie okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada
2011 r. w sprawie sposobu klasyfikowania stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych, (Dz. U. Nr 257 poz. 1545) -
rozporzadzenie wskaznikowe, zas definicje dotyczace klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
chemicznego i stanu chemicznego - rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 .
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych (Dz.U. Nr 258 poz. 1549) — rozporzadzenie referencyjne .
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg wydawang na wstepnym etapie procesu
inwestycyjnego w stosunku do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie
oddziatywa¢ na srodowisko. Wydanie tej decyzji i prowadzone w zwigzku z tym postepowanie
nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze
zm. - dalej "ustawa"), miedzy innymi decyzji o pozwoleniu na budowe oraz o warunkach zabudowy.
Przestanki jakie wiasciwy organ winien wzigé pod uwage wydajac decyzje srodowiskowg zostaty
okreslone w przepisie art. 80 ustawy. Zgodnie z nim — jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:
1 wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 00S;
2 ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
3 wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa,;
4 wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

d.Przepisy cytowanej ustawy w art. 81 ust. 1, 2 i 3 ustawy OOS przewidujg takze sytuacje, w ktérych



wiasciwy organ w decyzji srodowiskowej odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia:

1. w razie braku zgody wnioskodawcy na wariant dopuszczony do realizacji, jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika zasadnosc¢ realizacji przedsiewzigcia
w wariancie innym niz propenowany we wniosku

2. jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki,
o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

3. Jjezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze

spowodowac nieosiggniecie celdw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 38 |
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.
Nalezy tu zaznaczy¢ iz art. 81 ust. 3 zostat wprowadzony do ustawy OOS z dniem 18 marca
2011 r. artykutem 7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr 32, poz. 159). Z powyzszego wynika jednak wprost, iz
badanie zgodnosci projektu z zapisami Planu gospodarowania wodami, od dnia 18 marca 2011
roku, znajduje sie we wilasciwosci organu wiasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Whioskodawca zwrécit sie do Wojta Gminy Wierzchlas o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji. Z uwagi na fakt, iz planowana inwestycja to jaz

pietrzacy wode na wysokos¢ 0,99 m oraz elekirownia wodna o mocy 180 kW, zatem nie
mieszczaca sie w katalogu przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko

(zgodnie ze stanem prawnym na dzien wydania decyzji przez Wojta Gminy Wierzchlas — czyli

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow

przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziafywa¢ na Srodowisko oraz szczegolnych Kkryteriow

zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na

Srodowisko /Dz.U. z 2004 r., Nr 257, poz. 2573 ze zmianami/) — organ ten wydat decyzje z dnia

13.10.2010 r., znak: OSIiL-7624/4/2008 umarzajacg postepowanie w sprawie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. W uzasadnieniu

cytowanej powyzej decyzji Woéjt Gminy Wierzchlas zawart informacje, iz poza zbadaniem

przestanek wynikajacych z Rozporzgdzenia z 9 listopada 2004 r. dokonat réwniez analizy
wynikajgcej z art. 63 ust 1 OOS i w sposéb wyczerpujacy i przekonywujacy wykazat, iz planowane
do wykonania przedsiewziecie, ze wzgledu na swoj charakter i rodzaj, usytuowanie oraz rodzaj

i skale oddziatywania nie moze znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Zgodnie z orzecznictwem sgdow decyzja umarzajgca postepowanie w sprawie wywiera okreslony

skutek materialny i korzysta z zasady stabilnosci decyzji ostatecznej, tak jak kazda inna decyzja

merytorycznie rozstrzygajaca sprawe. Wzruszenie takiej decyzji moze nastgpi¢ jedynie w jednym

z tryboéw nadzwyczajnych przewidzianych w przepisach. W przedmiotowej sprawie, organ ktory

w drodze ostatecznej decyzji potwierdzit istnienie przestanki negatywnej do przeprowadzenia oceny

oddzialywania na srodowisko nie moze ponownie wszczynaé¢ w trybie zwyczajnym w kolejnych

postepowaniach dotyczgcych ustalenia istnienia przestanek wydania decyzji bez przytaczania
konkretnego przepisu prawa zezwalajgcego na podwazenie trwatosci decyzji administracyjnej

w tym samym stanie faktycznym sprawy. Ponowne orzekanie w sprawie o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia objetego wnioskiem o wydanie



niniejszego pozwolenia wodnoprawnego bytoby obarczone wadg niewaznosci.

g. Inwestycja zostanie zlokalizowana na jednolitej czesci wod powierzchniowych JCWP
o nazwie ,od Grabarki do Doptywu spod Bronikowa”, kod JCWP — PLRW 600019181759 (status
JCWP — naturalna, stan zly, ryzyko osiggniecia celow srodowiskowych — zagrozone, 2 derogacje
czasowe uzasadnione silnymi zmianami morfologicznymi w zakresie ciggtosci biologicznej cieku).

h. Zgodnie z danymi Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w todzi jednolita czes¢ wod
Warta od Grabarki do doptywu spod Broniowa byta objeta monitoringiem operacyjnym w 2011 roku
i uzyskata dobry stan ekologiczny. Nie stwierdzono przekroczen wskaznikéow decydujgcych
o eutrofizacji wywolanej zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych, Wszystkie
badane elementy : biclogiczne i fizykochemiczne zakwalifikowano do Il klasy.

i. Projektowana Mata Elektrownia Wodna Krzeczow bedzie elektrownig przeptywowsg, korzystajgca w
sposéb zwrotny z wad rzeki Warty. Pracowac bedzie gtownie z stanach $rednich i niskich rzeki
Warty a przeptywy eksploatacyjne wyznaczono z uwzglednieniem wartosci 2 m®/s niezbednej do
prawidiowego funkcjonowania przeptawki dla ryb,. w ktéra planowany obiekt bedzie wyposazony.
Realizacja matej elektrowni wodnej wraz z jazem pietrzacym nie wprowadzi zmian fizyko —
chemicznych mogacych zagrozi¢ nieosiggnieciu dobrego stanu ekologicznego wod rzeki Warty
z uwagi na fakt, iz jest to dziatalnos¢ bezemisyjna. Przegrodzenie rzeki nie powoduje rowniez
zmiany jej rezimu hydrologicznego, gdyz na rezim rzeczny skiadajg sig¢ gtownie przebiegi: zasilania
rzeki, stanow wody, przeplywow, zlodzenia. Rezim ten, wedtug literatury branzowej, zalezy gtéwnie
od klimatu danego terenu, rzezby powierzchni Ziemi oraz budowy geologicznej zlewni.

j-  Art. 38 j ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo wodne dopuszcza nieosiggniecie dobrego stanu ekologicznego
oraz niezapobiezenie pogorszenia sie stanu tych wod ze stanu bardzo dobrego do dobrego jest
wynikiem nowych dziatan czlowieka, godnych z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Musza by¢ przy
tym tgcznie spelnione przestanki wyartykutowane w art. 38 j ust 1 ustawy Prawo wodne, tj.:

1. podejmowane sg dziatania, aby tagodzi¢ skutki negatywnego oddziatywania stan jednolitych
czesci wod,

2. przyczyny zmian i dziatan s szczegétowo przedstawione w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza,

3. przyczyny zmian i dziatan sg uzasadnione nadrzednym interesem publicznym
a pozytywne efekty dla érodowiska i spoteczenstwa zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem
bezpieczenstwa oraz zrownowazonym rozwojem przewazaja nad korzysciami utraconymi
w nastepstwie tych zmian,

4. zaktadane korzysci wynikajace ze zmian i dziatan, o ktérych mowa w punktach 1-3 nie mogg
zosta¢ osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, korzystniejszych z punktu widzenia
interesow srodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalnosci technicznej lub
nieproporcjonalnie wysokie koszty w stosunku do spodziewanych korzysci.

Reasumujac powyzsze ustalenia mozna stwierdzi¢, iz tut. organ na podstawie dokumentow, ktérych organ
moze, zgodnie z art. 131 i 132 ustawy Prawo wodne, wymagac przy niniejszym postepowaniu nie mozna
jednoznacznie okresli¢, iz planowane przedsiewziecie nie spowoduje pogorszenia sig stanu wod. Jednak
badajgc przestanki z art. 38 j ust 3 cytowanej ustawy mozna stwierdzi¢, iz sg one spetnione. Planowana
inwestycja uwzglednia zaréwno przeptawke dla ryb jak i kraty na wlocie do elektrowni. Sg to niewatpliwie
elementy majgce lagodzi¢ skutki negatywnego oddziatywania elektrowni. Przestanka druga, dotyczaca
przyczyn zmian i dziatan okreslonych w planie gospodarowania wodami, spetniona jest poprzez zawarcie ww.



planie odniesien do innych dokumentow planistycznych o charakterze zaréwno ogolnokrajowym, w tym:
Strategii Rozwoju Energetyki Odnawialnej — przyjetej przez Sejm 23 sierpnia 2001 r. czy wojewodzkim jak np.
Wojewddzki program matej retencji dla wojewddztwa tddzkiego, przyjety przez Sejmik Wojewoddziwa
todzkiego. Pozyskiwanie energii z tzw. odnawialnych zrodet energii, w porownaniu do zrodet tradycyjnych
(kopalnych), jest przyjazne Srodowisku naturalnemu. Wykorzystywanie OZE w znacznym stopniu zmniejsza
szkodliwe oddzialywanie energetyki na $rodowisko naturalne, gitownie poprzez ograniczenie emisji
szkodliwych substancji, zwlaszcza gazéw cieplarnianych. Polityka Energetyczna Polski do 2030 r. przyjeta
przez polski rzad w dniu 10 listopada 2009 r. zakiada wzrost udziatu odnawialnych zrodet energii w finalnym
zuzyciu energii co najmniej do poziomu 15% w 2020 roku oraz dalszy wzrost tego wskaznika w latach
nastepnych. Spalanie wegla jest jedng z najbardziej zanieczyszczajacych srodowisko metod produkciji energii
z uwagi na powstale spaliny, ktore, powodujg znaczne pogorszenie jakosci powietrza poprzez emisje
toksycznych substanciji, takich jak miedzy innymi SO,, NO,, drobnych i duzych pytéw (PM 10 i PM 2,5) oraz
metali ciezkich takich jak np. rte¢ i kadm. Dwutlenek wegla produkowany w wyniku spalania wegla stanowi
najwiekszy skladnik swiatowych emisji gazoéw cieplarnianych, a wiec ma on wplyw na klimat regionu i catej
planety. Wydobywanie i spalanie wegla powoduje powazne niedobory i zanieczyszczenie wody, poprzez
ingerencje w przeptyw wod gruntowych i podziemnych a takze odprowadzanie sciekéw, ktore oddziatujg na
rzeki, roslinnoscé i zwierzeta. Redukcja tych zanieczyszczen poprzez zastosowanie OZE w tym elektrowni
wykorzystujgcych energie wody spetnia przestanke trzecig, wymieniong w art. 38 j, ust 3 ustawy Prawo
wodne. Planowana do wykonania inwestycja znajduje sie na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia.
Fakt ten stanowi negatywne uwarunkowania wykonalnosci technicznej dla inwestycji pozyskujgcej energie
odnawialng ze zrodet innych niz energia wody a co za tym idzie spelnienie przestanki czwartej.

Petnomocnik Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej pismem z dnia 21 lutego 2014 r. zadat
rowniez zobowigzania inwestora do wykonywania co 5 lat pomiaréw erozji koryta ponizej jazu
oraz pomiaréw wielkosci zamulenia na odcinku cofki z pietrzeniem tj.: od km 584+500 do km 587+600
w przekrojach poprzecznych ustalonych z administratorem cieku wykonanych przez uprawnionego geodete
i przedstawienie wynikow RZGW w Poznaniu. Przepisy ustawy Prawo wodne nie dajg delegaciji tut. organowi
do nakfadania na inwestora takiego obowigzku. Jednakze zaleca sie inwestorowi, wykonywanie takich badan
w ramach obowigzku wyartykutowanego w punkcie 111.9 niniejszej decyzji.

Nalezy rowniez nadmieni¢, iz przewidywany przez inwestora sposob korzystania z wod nie narusza

postanowien Rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu

z dnia 2 kwietnia 2014 r. ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa todzkiego z dnia

3 kwietnia 2014 roku poz. 1598, {j..

1. Przeptyw nienaruszalny okreslony zostat zgodnie z §5 ust. 2 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia,

2. rzeka Warta w km 584+500 nie jest zdefiniowana w zatgcznikach 2 i 3 do tego aktu jako ciek, ktérego
ciggtos¢é morfologiczna jest istotna czy szczegolnie istotna dla spetnienia wymagan dobrego stanu lub
potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod, przy czym MEW Krzeczéw wyposazona bedzie
w przeptawke dla ryb, przez co ciggto$¢ morfologiczna bedzie zachowana

3 Planowana inwestycja nie powoduje redukcji przeptywu w cieku, w rozumienia zapisow § 11
cytowanego rozporzadzenia.

W celu podsumowania prowadzonego postepowania, zawiadomieniem wystosowanym w mys| art. 10 § 1

kpa, organ poinformowat strony o zebraniu cato$ci materiatow | dowodow w sprawie.

Do dnia wydania ninigjszego pozwolenia nie wpltynely zadne uwagi ani wnioski.



Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.

Od niniejsze] decyzji stuzy stronie odwolanie do Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa t.6dzkiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Pobrano optate skarbowg w kwocie (3 x 217,00) tj. 651,00 PLN, zgodnie z Ill. 24. zatgcznika do ustawy z dnia
16.11.2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635).

Niniejsza oplata przekazana zostata na konto UMt tédz — Srodmiescie GETIN Bank S.A.
nr 08 1560 0013 2025 0305 5133 0016

Otrzymujg

1. Pan Zenon Sosnowski, ,RANCZO ENERGIA",
ul. Wezasowa 2. Krzeczow, 98 — 324 Wierzchlas

2. Pan Grzegorz Szewczyk — petnomocnik Prezesa KZGW, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Poznaniu, z/s w Skeczniewie, Skeczniew 57, 62-730 Dobra

3. PZW Okreg w Sieradzu
ul. Boh. Wrzesnia 6 B, 98-200 Sieradz

4. powiadomieni w sposob zwyczajowo przyjety

5 6,7ala

.........................................................................

Jednoczesnie informuje, iz dorgczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Otrzymujg:
z prosba o wywieszenie, na tablicy ogloszen, zalagczonego obwieszczenia na okres 14 dni od dnia
otrzymania a po uplywie tego terminu o pisemne potwierdzenie faktu wywieszenia obwieszczenia na
adres tutejszego Wydziatu,

1. Urzad Gminy Wierzchlas, Szkolna 7, 98-324 Wierzchlas

2. 3ala



