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7. MOŻLIWOŚCI FINANSOWE

Gmina Wierzchlas nie posiada do chwili obecnej podmiotu działającego w dziedzinach komunalnych. Domniemuje się, że generacja zysków i możliwości prowadzenia inwestycji w każdej z dziedzin komunalnych, jest trendem pozytywnym i jak najbardziej pożądanym.


W celu właściwego określenia proporcji opłat za wodę i ścieki , łącznie z elementami obsługi zadłużenia i możliwości inwestycyjnych w gospodarce wodami i ściekami proponuję przyjąć do wyliczeń, na koniec 2008 roku następujące wielkości opłat
Tabela nr 8  Szacunkowa wysokość opłat za wodę i ścieki w roku 2009

	Rodzaj opłaty
	Wysokość

	Opłata za 1 m3 wody pobieranej z wodociągów
	3,00 zł

	Opłata za wody pobieranej z beczkowozów1)
	0,10 zł/1 dcm3

	Opłata za 1m3 ścieków zrzuconych do kanalizacji 2)
	4,50 zł

	Opłata za 1m3 ścieków powstałych z użycia wód deszczowych zamiast wody z wodociągów zrzuconych do kanalizacji
	4,00 zł

	Opłata za 1m3 ścieków gromadzonych w zbiornikach bezodpływowych na terenach nie objętych istniejącą siecią kanalizacyjną i przewożonych na oczyszczalnię1)
	4,25 zł

	Opłata za 1m3 ścieków gromadzonych w zbiornikach bezodpływowych na terenach objętych i siecią kanalizacyjną i przewożonych na oczyszczalnię1
	6,75 zł

	Opłata (w drodze wymuszonej decyzji Wójta) za 1m3 ścieków gromadzonych w zbiornikach bezodpływowych i przewożonych na oczyszczalnię1
	13,50 zł

	Opłata za 1m2 powierzchni uszczelnionej (dachy, drogi, chodniki, podjazdy z której odprowadzane są ścieki deszczowe.
	0,10 zł/1m2/m-c


1) Powyższa kwota nie dotyczy kosztów transportu i nie obowiązuje w sytuacjach awaryjnych.

2) Przy zwykłych stężeniach zanieczyszczeń tj; do 600 mg BZT5 ; 550 mg zawiesiny ogólnej 12 mg P i 75 mg N

Założenia wpływów opłat z tytułu zrzutu ścieków po wykonaniu kanalizacji w Krzeczowie (rok 2010) w stosunku miesięcznym są następujące:
· ilość ścieków dostarczanych na oczyszczalnię siecią kanalizacyjną 20 m3/dobę;
· miesięczne opłaty za zrzut ścieków siecią kanalizacyjną (80 % należności) 2.160 zł;

· dobowa ilość ścieków dowożonych na oczyszczalnię (20 % rzeczywistych) 96 m3
· miesięczne opłaty za ścieki dowożone 12.240 zł.

· Miesięczne opłaty za zrzut ścieków deszczowych (30 % należności) 2.400 zł

Łączne dochody miesięczne w pierwszym okresie (roku) funkcjonowania oczyszczalni ścieków 16.800 zł.

Założenia wpływów opłat z tytułu poboru wody i zrzutu ścieków po wykonaniu II etapu kanalizacji w Kraszkowicach (wg planu rok 2011) w stosunku miesięcznym są następujące:
· ilość ścieków dostarczanych na oczyszczalnię siecią kanalizacyjną 100 m3/dobę;

· miesięczne opłaty za zrzut ścieków siecią kanalizacyjną (80 % należności) 10.800 zł;

· dobowa ilość ścieków dowożonych na oczyszczalnię (30 % rzeczywistych) 120 m3
· miesięczne opłaty za ścieki dowożone 15.300 zł.

· Miesięczne opłaty za zrzut ścieków deszczowych (40 % należności) 3.200 zł

Łączne dochody miesięczne w drugim okresie (roku) funkcjonowania oczyszczalni ścieków 29.300 zł.

Założenia wpływów opłat z tytułu poboru wody i zrzutu ścieków po wykonaniu III etapu kanalizacji w Wierzchlesie (rok 2012) w stosunku miesięcznym są następujące:
· ilość ścieków dostarczanych na oczyszczalnię siecią kanalizacyjną 180 m3/dobę;

· miesięczne opłaty za zrzut ścieków siecią kanalizacyjną (80 % należności) 19.440 zł;

· dobowa ilość ścieków dowożonych na oczyszczalnię (40 % rzeczywistych) 120 m3
· miesięczne opłaty za ścieki dowożone 15.300 zł.

· Miesięczne opłaty za zrzut ścieków deszczowych (50 % należności) 4.000 zł

Łączne dochody miesięczne w trzecim okresie (2012 roku) funkcjonowania oczyszczalni ścieków 38.740 zł. x 3 % współczynnik inflacji = 39.900 zł
7.1. ANALIZA MOŻLIWOŚCI FINANSOWANIA ZADAŃ 
Poniżej przedstawiono wykonania budżetu Gminy Wierzchlas w latach 2005 - 2007 oraz plan budżetu na rok 2008, ze wskazaniem głównych źródeł dochodów, w podziale na:

· dochody własne, które stanowiły w 2005 średnio 15,39 % a w 2008 12,78 % dochodów, 

· nastąpił jednak wzrost dochodu własnego o 8,85 %. Wynika to ze wskaźnika wzrostu podatków lokalnych, udziału gminy w innych podatkach. 
· udział w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa, który kształtuje się na poziomie średnim w wysokości 10,07 % dochodów. W porównywalnych gminach udział ten kształtuje się na poziomie 7 – 8 %,

· subwencje, które kształtują się na poziomie 57,9% dochodów i są wyższe od przeciętnej wynoszącej 50 -51 %,W  porównaniu do roku 2005 nastąpiło obniżenie subwencji z budżetu państwa z poziomu 60,21 %
· dotacje, które kształtują się na poziomie 19,20 % dochodów i wzrosły z 17,12 %.

Po stronie wydatków wyróżnić należy dwie kategorie:

· wydatki bieżące wrosły w stosunku do 2005 roku o 37 %, i teraz stanowią średnio 81,92 % ogółu wydatków. W roku ubiegłym bilans wydatków był mniejszy niż dochody pozostawiając kwotę 101.201 na plusie. Wydatki bieżące kwotowo wynosiły podobnie i wzrosły tylko o 400.000 zł
· wydatki majątkowe (w nich zaś 100 % stanowią wydatki inwestycyjne), które maja w tym roku stanowić ok. 18,08 % ogółu wydatków.

Tabela nr 9  Zestawienie źródeł dochodów i wydatków budżetowych Gminy Wierzchlas w latach 2005- 2008 

	Wyszczególnienie
	Lata

	
	2005
	2006
	2007
	2008

	DOCHODY                                                       
	11.007.131,00
	12.808.917,98
	13.092.702,47
	14.423.741,97

	Własne
	1.694.931,00
	1.688.314,91
	1.724.294,78
	1.844.100,00

	Udział w podatkach stanowiących dochód państwa
	799.809,00
	899.251,00
	1.269.992,85
	1.452.000,00

	Subwencje
	6.627.676,00
	7.250.804,00
	7.395.453,00
	8.357.876,00

	Dotacje                                                          
	1.884.715,00
	2.970.548,07
	2.702.961,84
	2.769.765,97

	PRZYCHODY
	bd
	bd
	bd
	bd

	w tym kredyt/pożyczka
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	w tym wolne środki
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	w tym inne rozliczenia krajowe
	bd
	bd
	bd
	bd

	WYDATKI
	10.410.111,00
	12.617.115,42
	13.193.903,75
	15.598.835,50

	Wydatki bieżące
	9.310.251,00
	12.149.368,09
	12.392.047,06
	12.781.835,50

	     w tym na obsługę długu
	-
	-
	-
	-

	Wydatki majątkowe
	1.099.860,00
	467.747,33
	801.856,69
	2.817.000,00

	     w tym inwestycyjne
	1.099,860,00
	467.747,33
	801.856,69
	2.817.000,00

	Rozchody (spłata kredytów i pożyczek)
	-
	-
	-
	-

	WYNIK
	597.020,00
	191.802,56
	101.201,28
	-1.175.093,53


Źródło: Urząd Gminy 

Dynamika zmian przedstawia się w sposób zamieszczony w poniższej tabeli
Tabela nr  10  Dynamika zmian głównych pozycji budżetowych w latach 2002 - 2004    

	Wyszczególnienie
	2005
	2008

	DOCHODY
	100
	131,03

	Własne
	100
	108,85

	Udział w podatkach stanowiących dochód państwa
	7,25
	10,07

	Subwencje
	60,21
	57,9

	Dotacje do dochodów
	17,12
	19,20

	WYDATKI (do dochodów)
	94,58
	108,15

	Wydatki bieżące
	89,4
	81,92

	Wydatki majątkowe
	10,6
	18.08


Źródło: Opracowanie własne
Z przedstawionych powyżej danych wynika, że dochody gminy tylko nieznacznie wzrosły o 8,85 % do roku w 2005 roku. Jest to znacznie mniej niż analogiczne wskaźniki dla całego kraju. Dochód gminy wzrósł głównie dzięki subwencjom (o 1,73 mln) i dotacjom (wzrost o 885 tys.)
Taka struktura dochodów przy wzrastającym zakresie obowiązków gminy szczególnie w zakresie ochrony środowiska, wymusza konieczność poszukiwania przez gminę zewnętrznych źródeł finansowania zadań głównie ze środków unijnych. Gmina stojąc przed rozpoczęciem najtrudniejszej inwestycji, musi zastanowić się nad źródłami finansowania. Wstępnie koszt budowy zbiorczej oczyszczalni gminnej określono na ok. 14,5 mln zł. Kwota ta niekorzystnie odbiega znacznie od przyjętych na porównywalnych obiektach. Należy zatem rozważyć przeprowadzenie wnikliwej analizy kosztów inwestorskich wykonanych przez autorów projektu wykonawczego. Na etapie ofertowym, wyliczali , że oczyszczalnia ta wraz z wszelkimi obiektami towarzyszącymi winna kosztować poniżej 4 mln. Mając na uwadze  pomyłki w obliczeniach i nieuzasadnione elementy na kwotę ok. 0,6 mln, po przeliczeniu inflacji i kosztów VAT można domniemywać, że taki obiekt oczyszczalni jest możliwy do wykonania za ok. 5 - 6 mln zł. 

Równolegle koszt wykonanie kanalizacji w Krzeczowie, Kraszkowicach, Wierzchlesie, Toporowie, przywozie i Mierzycach ma wynieść 18,5 mln zł. Koszty wykonania ok. 210 oczyszczalni przydomowych szacuje się na 2,3 mln. Łączny koszt inwestycyjny w Gminie Wierzchlas dot. gospodarki ściekowej jest szacowany na 35,3 mln zł.  Po weryfikacji kosztów oczyszczalni będzie to kwota ok. 23 mln zł. Teoretycznie kwoty te winny zostać wydatkowane do 2012 a najpóźniej 2015 roku.

Gmina nie jest w stanie samodzielnie ponieść takie wydatki. Musi starać się o środki pomocowe. Należy też wprowadzić mechanizmy umożliwiające nieco większy spływ opłat i innych wpływów. Poza tym tylko restrykcyjne przestrzeganie dyscypliny budżetowej i procedur przetargowych pozwoli na zwroty części kwot inwestycyjnych. Istotnym jest określenie środków własnych. Domniemuje się również, że z tytułu wykonania przyłączy kwota 3,46 mln zł jako winna być traktowana jako udział własny dla trzech miejscowości Krzeczów, Kraszkowice i Wierzchlas.
7.1.1.  ANALIZA WSKAŹNIKOWA ZDOLNOŚCI KREDYTOWEJ JEDNOSTKI ADMINISTRACYJNEJ
Wskaźnik dochodowości - jest miernikiem zamożności. Im wyższy poziom tego wskaźnika tym gmina z większą łatwością wykonuje zadania publiczne na rzecz swoich mieszkańców.

Wskaźnik inwestycyjny - określa udział inwestycji w wydatkach i jest związany z poziomem zamożności gminy. 

Wskaźnik zadłużenia 1 - określa na ile gmina będzie mogła prowadzić obsługę bieżących zobowiązań na poziomie dochodów wykonanych w roku ubiegłym.

Wskaźnik zadłużenia 2 - określa, czy zadłużenie gminy nie przekroczy 15 % wysokości dochodów.

Wskaźnik możliwości zadłużenia - określa relację długu gminy w stosunku do dochodów w roku bieżącym (max 60 % dochodów).
Wskaźnik struktury 1 - określa poziom środków własnych gminy. Dopełnienie do stu określa udział uzyskanych środków obcych w środkach finansowych.

Wskaźnik struktury 2 - określa poziom wydatków poniesionych na realizację zadań własnych. Dopełnienie do stu tego wskaźnika określa udział spłat pozyskanych środków obcych w środkach finansowych. Poziom wydatków finansowych określa stopień obciążenia gminy z tytułu obsługi zadłużenia.

Tabela nr 11  Wskaźniki finansowe dla oceny zdolności kredytowej gminy
	Wskaźniki 
	Opis wskaźnika
	Wykonanie 

2005
	Wykonanie 

2007
	Plan 

2008
	Plan

2012

	Wskaźnik dochodowości
	dochody gminy na jednego mieszkańca
	1639,19
	1934,79
	2133,06
	2380,00

	Poziom wydatków inwestycyjnych w wydatkach [%]
	wydatki inwestycyjne/wydatki
	10,6o
	6,07
	18,06
	22,00

	Wskaźnik zadłużenia 1 [%]
	obsługa zobowiązań w roku bieżącym/dochody gminy ogółem zrealizowane w roku poprzednim 
	0
	0
	0
	 

	Wskaźnik zadłużenia 2 [%]
	(rata kredytów i pożyczek + odsetki) /dochody gminy w roku bieżącym < 15%
	0
	0
	0
	15 %
2 mln

	Wskaźnik możliwości zadłużenia gminy [%]
	kwota zadłużenia/dochody gminy w roku bieżącym < 60%
	0,0
	0,0
	60,0 %
8,6 mln
	18,09


Źródło: Urząd Gminy 

Z analizy powyższych wskaźników wynika, że:

· wydatki inwestycyjne są dotychczasowo na stosunkowo bardzo niskim poziomie i w analizowanym okresie wynosiły średnio poniżej 6,11 %, a w roku bieżącym osiągnie ok. 19,5 % dochodów
· wskaźnik zadłużenia 2 i wskaźnik możliwości zadłużania w żadnym z analizowanych lat nie przekroczy wartości granicznej,

Gmina posiada możliwość zaciągnięcia nowych kredytów do kwoty ok. 8,5 mln zł na wzelkie inwestycje, w tym na inwestycje związane z ochroną środowiska. Kwoty dotacji nie można określić. Jest to określone w poszczególnych programach pomocowych. Można tylko domniemywać, ze przy udziale własnym na poziomie 3,46 mln dla inwestycji kanalizacji, kwota dofinansowania może wynieść ok. 23 mln zł. 

Przy zapewnieniu otrzymania takiej dotacji, wykonanie inwestycji w postaci budowy oczyszczalni i sieci kanalizacji jest realne.

W udziale własnym nie wyliczano przyłączy w Toporowie, Przywozie, Kamionie i Mierzycach. Wstępnie można przyjąć 300 szt. przyłączy i „rezerwę” udziału własnego w wysokości ok.1,5 mln zł.
7.2. OCENA WYDATKÓW NA OCHRONĘ ŚRODOWISKA
Głównym źródłem finansowania wydatków na ochronę środowiska w gminie jest Gminny Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (GFOŚiGW) i budżet gminy oraz inne podmioty udzielające pomocy finansowej (w tym Powiatowy, Wojewódzki i Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej). Zestawienie dochodów, jak i wydatków zrealizowanych przez GFOŚiGW w latach 2001 - 2003 przedstawia tabela 

Tabela nr 12 Wykonania budżetu GFOŚiGW w latach 2001-2003  

	Wyszczególnienie
	Wykonanie 2006
	Wykonanie 2007
	Plan 2008
	Plan 2012

	DOCHODY
	48.381
	62.625
	70.000
	110.000

	Stan funduszu na początek okresu
	32.228
	48.381
	63.000
	

	Przychody GFOŚiGW
	16.145
	14.232
	7.000
	

	Odsetki na rachunku bankowym
	8
	12
	-
	

	WYDATKI 
	-
	-
	70.000
	100.000

	gospodarka odpadami
	-
	-
	70.000
	

	ochrona powietrza
	-
	-
	-
	

	gospodarka wodno-ściekowa
	-
	-
	-
	

	gospodarka zielenią
	-
	-
	-
	

	edukacja
	-
	-
	-
	

	nadzwyczajne zagrożenia środowiska
	-
	-
	-
	

	ochrona powierzchni ziemi
	
	
	
	

	ochrona przed hałasem
	
	
	
	

	inne dziedziny
	
	
	
	

	Stan funduszu na koniec okresu
	48.381
	62.625
	70.000
	115.000


Źródło: Urząd Gminy 

Założyć należy systematyczny wzrost GFOŚiGW. Jest możliwe zwiększenie dochodów przy szerszym wykorzystaniu możliwości prawnych tworzenia tego funduszu  Gminne i powiatowe fundusze są funduszami celowymi w rozumieniu Ustawy o finansach publicznych. Fundusz gminne nie mają jednak osobowości prawnej. Nie oznacza to jednak określenia prowadzącego rachunek GFOŚiGW. 

Gmina Wierzchlas nie należy do gmin i powiatów, w których przychody funduszy ochrony środowiska, o których mowa w art. 401 ust. 1 POŚ, są większe niż 10-krotność średniej krajowej przychodów z roku poprzedniego przypadających na jednego mieszkańca, liczonej odpowiednio dla gmin i powiatów, przekazują nadwyżkę z tytułu tych przychodów do właściwego funduszu wojewódzkiego. Nie przekazuje więc nadwyżki. 

Zwiększenia wpływów z tytułu opłat i kar, będą tylko wówczas gdy wdroży się właściwy system kontrolny. Jednocześnie należy dokładnie ewidencjonować działania organów nadrzędnych w tym zakresie. Szczególnie dotyczy to podmiotów działających na terenie gminy z siedzibą poza gminą oraz przypadku podległości wojewodzie (na zasadzie pozwoleń zintegrowanych). Opłaty i kary stanowią przecież w 20 % przychód gminnego funduszu. Oczywiście wpływy z tytułu opłat i kar za usuwanie drzew i krzewów stanowią w całości przychód gminnego funduszu gminy, z której terenu usunięto drzewa lub krzewy. Warto wobec tego wnikliwie kontrolować i egzekwować opłaty z tego tytułu. Sprawą całkowicie nową jest gospodarka wodami opadowymi. Nawet tylko dla połowy zabudowań w gminie można zakładać ok. 200.000 m2 powierzchni uszczelnionych. 

Przy stawce 0,1 zł / 1 m2 / miesiąc kwota ta wynosi 240.000 zł. Dla gminy byłaby to kwota 48.000 zł rocznie (przy połowie ściągalności). Całkowicie bezkarnymi pozostaje zrzut ścieków deszczowych z dróg o klasie wyższej niż droga powiatowa klasy G
Tabela nr 13  Zestawienie dróg wskazanych do obliczeń opłat z tytułu gospodarki ściekowej
	Lp
	Nr drogi
	Przebieg
	Długość na terenie gminy
	Szerokość 
	Powierzchnia

	1
	486
	Wieluń- Działoszyn - Radomsko
	
	
	

	2
	37461
	Przycłapy – Wierzchlas - Olewin
	5,68 km
	
	

	3
	37462
	Wieluń- Mierzyce- Niżankowice
	11,30 km
	
	

	4
	37463
	Mierzyce-Przywóz-Toporów
	4,30 km
	
	

	5
	37464
	Mierzyce-Jajczaki-Pątnów
	2,58 km
	
	

	6
	37466
	Mierzyce-Łaszew-Załęcze Wielkie
	4,46 km
	
	

	7
	37469
	Krzeczów- Osjaków
	2,04 km
	
	

	8
	37470
	Krzeczów-Broników-Siemkowice
	3,52 km
	
	

	9
	37485
	Krzeczów-Kochlew-Osjaków
	3,75 km
	
	


Szacunkowo należy wstępnie przyjąć ci najmniej ok. 150.000 m2 takich nawierzchni. Należałoby zażądać od urzędów wyższego rzędu 20 % z kwoty 180.000 zł tj 36.000 zł lub otrzymać stosowną kompensatę np. na budowę dróg rowerowych lub co istotniejsze zaniechanie opłąt z tytułu współużytkowania poboczy. W każdym przypadku gmina zyskuje. 
Wpływy z tytułu opłat i kar za składowanie i magazynowanie odpadów stanowią w 50 % przychód gminnego funduszu. W związku z powyższym należy powrócić do zamierzeń dot. gospodarki odpadami w tym zakresie.
Należy zwrócić uwagę, że środki gminnych funduszy, pochodzące z opłat wnoszonych przez właścicieli nieruchomości za wykonywanie przez gminę przejętych od nich obowiązków (odbiór ścieków i odpadów), przeznacza się w całości na realizację zadań określonych w Ustawie z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

 Analizując wykonania GFOŚiGW (wg kryterium przedmiotowego) w poprzednich latach dominowały wydatki na gospodarkę odpadami. Struktura wydatków musi ulec zmianie z uwagi na planowane inwestycje budowy sieci kanalizacyjnej.

7.3. PROGNOZA DOCHODÓW I WYDATKÓW 
W celu dokonania wieloletnich projekcji dochodów i wydatków budżetowych uwzględniających trendy i kierunki rozwoju ekonomicznego gminy został opracowany zestaw założeń. Podstawą do opracowania jest projekt budżetu na rok 2008. 

-
Zaplanowano wzrost poszczególnych źródeł dochodów o wskaźnik inflacji,

-
Prognozowana wysokość inflacji

Tabela nr 14 Roczne tempo inflacji
	Wyszczególnienie
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Wskaźnik wzrostu cen towarów 

i usług konsumpcyjnych (inflacja)
	3,5 %
	2,1 %
	1,0 %
	3,6 %
	4,5 %


Źródło: Raporty roczne o stanie gospodarki Ministerstwa Gospodarki 

Stopa inflacji w 2008 roku jest rezultatem październikowego krachu na giełdach światowych. Wskaźnik do września włącznie był prognozowany na ok. 3,2 %. Ostateczny będzie wiadomy na początku grudnia.
Tabela nr15  Prognoza wskaźników 
	Wyszczególnienie
	2009
	2010
	2011
	2012

	Wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych (inflacja)
	4,0 %
	3,5 %
	3,0 %
	2,5%

	Wskaźnik wzrostu cen produkcji przemysłowej
	3,0%
	2,5%
	2,0%
	2,0%


Źródło: Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową i szacunki własne

7.3.1. WYDATKI BUDŻETOWE

Jako podstawę planowania przyjęto wydatki budżetowe na rok 2008,

-
Zaplanowano wzrost poszczególnych grup wydatków bieżących o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych (inflacja),

-
Zaplanowano wzrost wydatków majątkowych o wskaźnik wzrostu cen produkcji przemysłowej. Wydatki majątkowe powiększono jednak o planowane inwestycje w gospodarce ściekowej
Tabela nr 16  Prognozowane nakłady na ochronę środowiska w  latach 2009 – 2012
	Wyszczególnienie
	2009
	2010
	2011
	2012

	Wydatki na ochronę środowiska
	7.289.000
	4.983.000
	8.518.000
	4.988.000

	WYDATKI BIEŻĄCE
	264.000
	283.000
	283.000
	313.000

	WYDATKI MAJĄTKOWE
	7.025.000
	4.700.000
	8.235.000
	4.675.000

	W tym Dotacje
	4.214.000
	1.798.000
	5.173.000
	538.000

	W tym z GFOSiGW
	75.000
	85.000
	95.000
	100.000

	W tym z budżetu gminy
	3.000.000
	3.100.000
	3.250.000
	3.350.000


Źródło: Urząd Gminy

Postawione zadanie w gospodarce ściekami polegające na wykonaniu oczyszczalni i sieci kanalizacyjnej, wymaga uzyskania na 4 najbliższe lata kwoty minimum 24 mln jako dotację i fundusze. Inwestycję będą wymagały jednak dużej dyscypliny finansowej. Celem nadrzędnym jest wykonanie dobrych inwestycji o stosunkowo niskich kosztach eksploatacyjnych. Jako zasadę należy wobec tego przyjąć w zamówieniach publicznych żądania udowodnienia tych determinantów finansowych przy zachowaniu technicznych i technologicznych. Kierowanie się samymi kosztami inwestycyjnymi należy uznać jako błąd.

Inwestycje kanalizacyjne dla Gminy Wierzchlas będą nowym doświadczeniem. Gmina ma niepowtarzalną szansę wprowadzenia dobrych nowoczesnych technologii.
Tabela nr 17 Harmonogram wydatków na ochronę środowiska wraz ze źródłami finansowania   

	Źródło finansowania
	2009
	2010
	2011
	2012
	Razem

2009 - 2012

	Budżet gminy
	2.800.000
	2.900.000
	3.000.000
	3.100.000
	11.700.00

	Środki unijne
	3.000.000
	-
	2.250.000
	-
	5.250.000

	GFOŚiGW
	75.000
	85.000
	95.000
	100.000
	355.000

	PFOŚiGW, WFOŚiGW, NFOŚiGW
	1.000.000
	1.000.000
	2.000.000
	1.533.000
	5.533.000

	Fundusze celowe
	414.000
	998.000
	1.173.000
	250.000
	2.835.000

	Razem
	7.289.000
	4.983.000
	8.518.000
	4.988.000
	25.673.000


Źródło: Urząd Gminy, obliczenia własne
Z przedstawionych powyżej danych wynika, iż zadania związane z ochroną środowiska będą w głównym stopniu współfinansowane z środków funduszy unijnych i środków, których dysponentem będą fundusze ale faktycznie pochodzą z UE. Środki budżetu oraz ewentualnie gminnego funduszu ochrony środowiska będą zabezpieczały w części wkład własny wymagany przy występowaniu o środki UE.

Prognozę budżetu gminy uwzględniającą wydatki na ochronę środowiska przedstawia poniższa tabela .

Tabela nr 18 Prognoza budżetu Gminy na lata 2009 – 2012 

	Wyszczególnienie
	2009
	2010
	2011
	2012

	DOCHODY
	14.860.000
	15.220.000
	15.580.000
	15.940.000

	Własne
	1.900.000
	1.950.000
	2.000.000
	2.050.000

	Udział w podatkach stanowiących dochód państwa
	1.690.000
	1.650.000
	1.700.000
	1.750.000

	Subwencje
	8.500.000
	8.700.000
	8.900.000
	9.100.000

	Dotacje
	2.860.000
	2.920.000
	2.980.000
	3.040.000

	PRZYCHODY
	
	
	
	

	WYDATKI
	15.800.000
	16.000.000
	16.200.000
	16.400.000

	Wydatki bieżące
	13.000.000
	13.100.000
	13.200.000
	13.300.000

	Wydatki majątkowe
	2.800.000
	2.900.000
	3.000.000
	3.100.000

	ROZCHODY
	
	
	
	

	WYNIK
	940.000
	780.000
	620.000
	460.000


Źródło: Urząd Gminy

Z przedstawionych wyżej szacunków wynika, iż zadania zawarte w Programie
i przewidziane do finansowania z budżetu gminy nie przekraczają jego możliwości finansowych. 

8. MONITOROWANIE PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA 
W procesie wdrażania Programu Ochrony Środowiska ważna jest kontrola przebiegu tego procesu oraz ocena stopnia realizacji zadań w nim wyznaczonych z punktu widzenia osiągnięcia założonych celów. Program po zatwierdzeniu stanowi miejscowe prawo. Z tego względu ważne jest wyznaczenie systemu monitorowania, na podstawie którego będzie możliwe dokonanie oceny procesu wdrażania, jak i również będą mogły być dokonane ewentualne modyfikacje Programu. 
Istotnym elementem monitoringu jak i edukacji jest udostępnienie treści programu na stronach WWW gminy. Zalecamy też, aby dostępne również były pozostałe programy rozwojowe szczególnie dot. gospodarki wodno ściekowej. Stanowią one uszczegółowienie niniejszego programu. Są również w stosunku do niego opracowaniami podległymi. Szczególnie w gospodarce wodno ściekowej tkwi główne źródło zwiększenia wpływów z tytułu opłat i kar. Wymagalność przepisów wobec braku poinformowania społeczeństwa o obowiązujących przepisach jest od strony prawnej, problematyczna. Działania monitoringowe gminy winny być spójne z działaniami kontrolnymi organów wyższego rzędu.
Monitoring powinien być sprawowany w następujących zakresach:

· monitoring środowiska; 

· monitoring programu ochrony środowiska i programów szczegółowych;

· monitoring reakcji społecznych.

Monitoring środowiska – system kontroli środowiska, jest narzędziem wspomagającym prawne, finansowe i społeczne instrumenty zarządzania środowiskiem. Dostarcza informacji o efektach wszystkich działań na rzecz ochrony środowiska i może być traktowany jako podstawa do oceny całej polityki ochrony środowiska. Jest jednym z najważniejszych kryteriów, na podstawie których tworzona jest nowa polityka. Mierniki efektów ekologicznych są w znacznym stopniu dostępne jako wielkości mierzone w ramach istniejących systemów kontroli i monitoringu. Pomiary poziomów emisji i imisji, zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych, są wykonywane w ramach działalności np. WIOŚ, RZGW, IMGW, a przyrost obszarów aktywnych przyrodniczo (lasów, łąk, terenów parkowych, użytków ekologicznych) znany jest instytucjom takim jak np. Urzędy Gmin, RDLP, Dyrekcje Parków Krajobrazowych.

Monitoring programu – najważniejszym wskaźnikiem jest monitorowanie realizacji poszczególnych zadań. Zarząd Gminy będzie oceniał co dwa lata stopień wdrożenia Programu, natomiast na bieżąco będzie kontrolowany postęp w zakresie wykonania przedsięwzięć zdefiniowanych w programie. Pod koniec 2010 roku nastąpi ocena realizacji przedsięwzięć przewidzianych do realizacji w latach 2009 - 2012. Wyniki oceny będą stanowiły wkład dla listy przedsięwzięć, obejmujących okres 2011 – 2012 i lata następne. Ten cykl będzie się powtarzał co każde dwa lata, co zapewni ciągły nadzór nad wykonaniem Programu. W przypadku braku osiągnięcia zaplanowanych zamierzeń należy dokonać analizy sytuacji i poznać jej przyczyny. Powodem mogą być np. brak czasu, pieniędzy, zasobów ludzkich lub też zmiana kolejności przewidzianych w programie zadań priorytetowych. 

W cyklach czteroletnich będzie oceniany stopień realizacji celów ekologicznych (określonych w tym dokumencie dla okresu do 2011 roku). Ocena ta będzie bazą do ewentualnej korekty celów i strategii ich realizacji. Taka procedura pozwoli na spełnienie wymagań zapisanych w ustawie Prawo ochrony środowiska, a dotyczących okresu na jaki jest przyjmowany program ochrony środowiska i systemu raportowania o stanie realizacji programu ochrony środowiska. 

· Ocena postępów we wdrażaniu programu ochrony środowiska, w tym przygotowanie raportu - co dwa lata,

· Aktualizacja listy przedsięwzięć - co dwa lata,

· Aktualizacja polityki ochrony środowiska, tj. celów ekologicznych i kierunków działań - co cztery lata.

Monitoring reakcji społecznych – jest on sprawowany na podstawie badań opinii społecznej i specjalistycznych opracowań służących jakościowej ocenie udziału społeczeństwa w działaniach na rzecz poprawy stanu środowiska, a także ocenie odbioru przez społeczeństwo efektów Programu, między innymi przez ilość i jakość interwencji zgłaszanych do gminnych pracowników środowiskowych. W sytuacji budowy systemu kanalizacji ma on pierwszorzędna znaczenie. W tym obszarze czeka gminę duży wysiłek edukacyjny. Jednym z narzędzi są okresowe spotkania z mieszkańcami poszczególnych miejscowości. 
Drugim są sesje Rady Gminy, na których należy bardzo dokładnie zapoznać się z problemami sygnalizowanymi przez sołtysów. Zalecamy wręcz poświęcenie części sesji na omawianie sytuacji dot. ochrony środowiska w gminie. W sytuacji , gdy praktycznie każde działanie gminy wymaga praktycznie kontrasygnaty ochrony środowiska, istotne jest wyczulenie radnych na te problemy. Również planowany cotygodniowy wyjazd i wizja lokalna na części gminy, poświecona ochronie środowiska i bieżącemu reagowaniu na problemy społeczne dostarczy wiedzy , z którą całą Radę należy zapoznawać.

Ostatnim jest bezpośredni kontakt z obywatelem. Prócz wspomnianych okoliczności związanych z planowanymi wizjami lokalnymi, okazją do zapoznawania się ze zdaniem mieszkańców gminy , są ich wizyty w Urzędzie Gminy. Należy przecież wprowadzić wymagane prawem rejestry i zalecaną w niniejszym opracowaniu ankietę. Przy okazji warto dokonywać podstawowego wywiadu środowiskowego o problemach sygnalizowanych przez interesanta.
8.1. MONITOROWANIE ZAŁOŻONYCH EFEKTÓW EKOLOGICZNYCH
W ocenie postępu wdrażania Programu Ochrony Środowiska oraz jego faktycznego wpływu na środowisko pomocna jest analiza i monitorowanie założonych efektów ekologicznych. Powinno być ono realizowane przy pomocy wskaźników (mierników) stanu środowiska i zmian presji na środowisko, a także na wskaźnikach świadomości społecznej. 

W tabeli zamieszczonej poniżej zaproponowano najistotniejsze wskaźniki (wg analogicznych zawartych w programie powiatowym i wojewódzkim), przyjmując, że lista ta nie jest wyczerpująca i powinna być modyfikowana.
Tabela nr 19  Wskaźniki monitorowania efektywności Programu
	CEL
	MIERNIKI

	Cel 1. „Gorące punkty” - Minimalizacja wpływu na środowisko oraz eliminacja ryzyka dla zdrowia ludzi w miejscach największego oddziaływania na środowisko
	· Ilość zlikwidowanych kotłowni węglowych w stosunku do wszystkich funkcjonujących na terenie gminy

	Cel 2. Gospodarka wodna - Zapewnienie odpowiedniej jakości użytkowej wody, racjonalizacja zużycia wody, zwiększenie zasobów w zlewniach.
	· Rejestr zbiorników bezodpływowych i oczyszczalni przydomowych;

· Kontrola bieżącej pracy oczyszczalni grupowej i oczyszczalni przydomowych;

· Liczba i kontrola przyłączy kanalizacyjnych;

· Procent skanalizowania terenu;

· Wskaźnik proporcji długości sieci kanalizacyjnej do długości sieci wodociągowej;

· Liczba ujęć wody;

· Długość sieci wodociągowej;

· Liczba przyłączy wodociągowych;

· Procent zwodociągowania;

· Udział zanieczyszczeń z produkcji rolnej;

· Wskaźnik jakości wód powierzchniowych i podziemnych (udział wód poszczególnych klas);

	Cel 3. Gospodarka odpadami - Realizacja „Planu gospodarki odpadami dla Gminy Szczecinek
	· Realizacja planu gospodarki odpadami, ilość segregowanych odpadów
· Ilość usuniętego azbestu

	Cel 4. Poprawa jakości środowiska – POWIETRZE - Zapewnienie wysokiej jakości powietrza, redukcja emisji pyłów i gazów cieplarnianych niszczących warstwę ozonową
	· Poziom zanieczyszczenia powietrza;



	Cel 4. Poprawa jakości środowiska – HAŁAS - Zminimalizowanie uciążliwego hałasu w środowisku
	· Poziom hałasu w mieście i większych miejscowościach;

	Cel 4.  Poprawa jakości środowiska – PROMIENIOWANIE ELEKTROMAGNETYCZNE - Ochrona mieszkańców przed promieniowaniem elektromagnetycznym
	· Liczba emitorów;

	Cel 5. Racjonalizacja użytkowania surowców - Racjonalizacja zużycia surowców oraz wzrost udziału wykorzystywanych zasobów odnawialnych
	· Udział energii wytworzonej ze źródeł odnawialnych;

	Cel 6. Ochrona powierzchni ziemi - Ochrona powierzchni ziemi i gleb przed degradacją oraz rekultywacja terenów zdegradowanych
	· Udział powierzchni zdegradowanej w stosunku do rekultywowanej w ciągu roku;

· Powierzchnia terenów zrekultywowanych
 w stosunku do ogólnej powierzchni;

· Wskaźnik udziału gruntów wymagających rekultywacji w stosunku do ogólnej powierzchni;

	Cel 7. Racjonalne  użytkowanie zasobów przyrodniczych - Zachowanie walorów i zasobów przyrodniczych z uwzględnieniem georóżnorodności i bioróżnorodności
	· Udział powierzchni obszarów prawnie chronionych;

· Teren objęty siecią Natura 2000;

· Stosunek liczby wyciętych drzew do posadzonych;

· Rejestr opadów deszczu.

	Cel 8. Przeciwdziałanie poważnym awariom - Ochrona przed poważnymi awariami oraz zapewnienie bezpieczeństwa chemicznego i biologicznego
	· Liczba stwierdzonych wypadków z udziałem substancji niebezpiecznych;

	Cel 9. Edukacja w zakresie ochrony środowiska
	· Opracowanie powiatowego i gminnych programów edukacji ekologicznej.
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