Torzym, dnia 08.06.2011 r.
Znak sprawy: BGN-II-7331-2 ICP/2010

DECYZJA NR 6 ICP/2011
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami),

w zwigzku z art. 56, art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami)

po rozpatrzeniu wniosku: Pana Mateusza Kuglera, ul. Tytusa 13, 72-006 Mierzyn,
dziatajagcego w imieniu i z upowaznienia P4 Sp. z 0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa,
w sprawie:
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji na dziatce
o numerze ewidencyjnym gruntu 109/1 potozonej w obrebie Boczéw, gmina Torzym
polegajgca na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej operatora P4,
odmawiam wydania decyzji na rzecz:

P4 Sp. z 0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa,

ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego
dla_inwestycji na dzialce o numerze ewidencyjnym gruntu 109/1 potozonej w obrebie
Boczéw, gmina Torzym, polegajgcej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej

operatora P4.

UZASADNIENIE

W dniu 22.04.2010r. wptynat do Urzedu Miejskiego w Torzymiu wniosek ztoZzony
przez Pana Mateusza Kuglera, ul. Tytusa 13, 72-006 Mierzyn, dziatajgcego w imieniu i z
upowaznienia P4 Sp. z 0.0., ul. Tadmowa 7, 02-677 Warszawa, w sprawie wydania decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji na dziatce o nr ewidencyjny m gruntu 109/1 potozonej w
obrebie Boczdéw, gmina Torzym, polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej
operatora P4.

W dniu 29.09.2010 r. Burmistrz Torzymia wydat decyzje nr 13 ICP/2010 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego odmawiajaca wydania decyzji na rzecz P4 Sp. z o.0.,
ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa ustalajgcej lokalizacje inwestycji celu publicznego dla
inwestycji na dzialce o numerze ewidencyjnym gruntu 109/1 potozonej w obrebie Boczéw,
gmina Torzym, polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej operatora P4. Po
Teren objety wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z tym, zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy,
wnioskowane zamierzenie inwestycyjne wymaga ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego w drodze decyzji. Teren planowanej inwestycji wraz z terenami sgsiednimi jest
zaliczany do terendw mieszkaniowo-ustugowych (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
niewielkie ustugi). Lokalizacja planowanej inwestycji narusza wymagania tadu
przestrzennego, poprzez wprowadzenie w obszar zabudowy mieszkaniowej z niewielkimi
ustugami obiekt budowlany, ktéry mogitby dominowaé nad catym obszarem, zmieniajac w
sposob jednoznaczny i trwaty walory architektoniczne i krajobrazowe tego terenu.

Nastepnie od decyzji Burmistrza Torzymia nr 13 ICP/2010 o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego z dnia 29.09.2010 r., w dniu 11.10.2010 ztozyt odwotanie Pan
Marian Bogacz a w dniu 20.10.2010 r. ztozyt odwotanie Pan Mateusz Kugler petnomocnik
dziatajacy na rzecz inwestora.



W dniu 08.11.2010 r. do Urzedu Miejskiego w Torzymiu wptyneta decyzja z dnia 19.10.2010
r., Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie Wielkopolskim znak
SKO/1267/ZP/10 orzekajaca uchyli¢ decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instanciji.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w decyzji SKO, Burmistrz Torzymia, pismem z dnia
10.12.2010 r. wezwat Pana Mateusza Kuglera petnomocnika reprezentujgcego inwestora do
uzupetnienia wniosku z dnia 19.04.2010 r., o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komdérkowej operatora P4 na
dziatce o numerze ewidencyjnym gruntu 109/1 w miejscowosci Boczéw, o mapy sytuacyjno-
wysokos$ciowe przedstawiajgce teren ktérego wniosek dotyczy i obszaru na ktéry bedzie
oddziatywad.

Nastepnie petnomocnik w dniu 29.12.2010 r. przestat mapy ( 2 egz.) przedstawiajgce obszar
objety wnioskiem oraz obszar oddziatywania inwestycji. W obszarze oddziatywania inwestycji
znalazly sie dziatki o numerach ewidencyjnych gruntu : 109/1, 110, 106/1, 106/2, 107, 109/2
— obreb Boczéw. Biorgc pod uwage obszar oddziatywania organ ustalit nowy krag stron
postepowania, poniewaz zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w sprawie w ktérej przedmiotem jest
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego przymiot strony przystuguje osobom
uprawnionym w stosunku do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ ona lokalizowana oraz na
ktore bedzie ona oddziatywac¢ (postanowienie z dnia 28 kwietnia 2010 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w todzi - Il SA/kd 124/10). Biorac pod uwage powyzsze organ, pismem z
dnia 11.01.2011 r. zawiadomit strony postepowania, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071
ze zm.) o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow w terminie 7
dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia. Niniejsze zawiadomienie wywieszono
réwniez na tablicach ogtoszen w miejscowosci Boczéw oraz na tablicy ogtoszen Urzedu
Miejskiego w Torzymiu.

W toku postepowania do organu prowadzacego postepowanie wptynety pisma

mieszkancow miejscowosci Boczéw wyrazajace ich sprzeciw co do planowanej inwestycji. W
pismie z dnia 24.05.2010 r. mieszkancy wyrazajg kategoryczny sprzeciw w stosunku do
lokalizacji planowanej inwestycji. Podnoszg, ze lokalizacja, w sasiedztwie wiezy telefonii
komérkowej, spowoduje zbyt duze promieniowanie elektromagnetyczne, ktére wptywatoby
negatywnie na rozwdj i zdrowie dzieci, ponadto zwracajg uwage, ze w Boczowie jest juz
jedna wieza telefonii komérkowej a dodatkowa spowodowataby dodatkowe natezenie padl
elektromagnetycznych.
Nastepnie w dniu 01.06.2010 r. wptynat kolejny protest przeciwko lokalizacji kolejnej wiezy
telefonii komérkowej w miejscowosci Boczéw. Autor opracowania wskazuje, ze planowana
lokalizacja wptynie negatywnie na mieszkancéw sgsiadujgcych z miejscem lokalizacji
inwestycji, poprzez istotny wptyw na zycie i zdrowie mieszkancoéw. Wskazuje réwniez na
zagrozenia zwigzane ze znajdujgcym sie w sagsiedztwie pasieczyskiem sktadajagcym sie z
trzech pasiek liczacych 200 pni. Uwaza, Ze lokalizacja wiezy telefonii komorkowej bedzie
miata negatywny wpltyw na mieszkajgce tam pszczoly, ktoére petnig bardzo wazna role w
srodowisku naturalnym. Ponadto wskazuje, ze lokalizacja wiezy telefonii komodrkowej
narusza stuszny interes obywateli mieszkajgcych po sasiedzku a obowigzkiem organu
administracji publicznej w toku postepowania, jak wynika z tresci art. 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jest podjecie wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spofeczny i stuszny interes obywateli.



W dniu 01.06.2010 r. do organu prowadzacego postepowanie wptynat kolejny protest, z
zalgczong liste mieszkancéw, przeciwko lokalizacji wiezy telefonii komoérkowej na dziatce o
numerze ewidencyjnym gruntu 109/1 w miejscowosci Boczow, bedacy wyrazeniem woli
mieszkancow Boczowa, chcgcych chroni¢ jakos¢ zycia, dla ktérych najwazniejszym jest
troska o zdrowie swoje, a przede wszystkim o zdrowie swoich najblizszym.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe organ ustalit:

Postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).
Przepis art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy stanowi, ze ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobdw zagospodarowania i
warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku jego braku, w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;
2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala

sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Inwestycjami celu publicznego sg dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i
ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim, krajowym), stanowigce realizacje celéw, o
ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). W przepisie tym, w punktach od 1 do 10,
ustawodawca ustalit katalog celéw publicznych. Zgodnie z punktem 1 tego artykutu celem
publicznym jest m.in. budowa, utrzymanie oraz wykonywanie tgczno$ci publicznej i
sygnalizacji. Z kolei art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawiera definicje
tacznosci publicznej, zgodnie z ktéra przez tacznosé publiczng nalezy rozumiec infrastrukture
telekomunikacyjng stuzgca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w
rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego. Ustugg taka, zgodnie z definicjg zawartg
w art. 2 pkt. 31 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 z pdzn. zm.) jest ustuga telekomunikacyjna dostepna dla ogétu uzytkownikéw. Tym
samym, w Swietle przywotanych przepiséw ustawy, ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz ustawy prawo telekomunikacyjne, inwestycja celu publicznego to m.in. dziatanie z
zakresu budowy i utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej stuzgcej zapewnieniu ustug
telekomunikacyjnych dostepnych dla ogétu uzytkownikéw. Do dziatan takich nalezy budowa i
utrzymanie stacji bazowej telefonii komoérkowej, a zaden z przepiséw przywotanych wyzej
ustaw nie wprowadza podziatu podmiotéw (inwestoréw) ze wzgledu na ich charakter bgdz
cel podejmowanych przez niech dziatan. Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze budowa stacji bazowe;j
telefonii komorkowej jest inwestycjg celu publicznego. Wskazuje tez na to ugruntowanie sie
jednolitego orzecznictwa naczelnego Sadu Administracyjnego w tej sprawie, mimo iz
wczeshiejsze orzecznictwo sadow nie byto jednolite. Tak wiec przedmiotowa inwestycja
polegajgca na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej jest inwestycjg celu publicznego,
do ktérej majg zastosowanie przepisy art. 50 — 58 ustawy.

Na podstawie art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
mozna odmowic¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Oznacza to, iz brak takiej zgodnosci
skutkuje odmowg ustalenia lokalizacji takiej inwestycji. W ocenie organu prowadzacego
postepowanie, podstawg odmowy ustalenia lokalizacji takiej inwestycji celu publicznego



mogq by¢ rowniez przestanki okreslone w ustawie, wymienione w art. 1 ust. 2, czyli normy
prawne o charakterze ogdélnym, ktérych uszczegdtowienie nastepuje w toku prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego i wydanej w nastepstwie tego postepowania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zasady zawarte w art. 1 ust. 2 ustawy, a wiec
obejmujgce miedzy innymi konieczno$¢ uwzglednienia wymagan fadu przestrzennego,
walorow architektonicznych i krajobrazowych, powinny byé obowigzkowo uwzgledniane
przez organy gminy w toku prac nad planem zagospodarowania przestrzennego. Mimo, iz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego i jego
ustalenia odnoszg sie do abstrakcyjnego adresata, to jednak regulujg one status prawny
konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu. W przypadku braku planu
miejscowego, okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym
lokalizacje inwestyciji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestyc;ji celu
publicznego (art. 4 ust. 2 ustawy). Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego kreuje
wiec réwniez norme prawng o charakterze indywidualno-konkretnym w zakresie rozwigzan
planistycznych dla danej nieruchomosci. W tym tez zakresie funkcja planu
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i
decyzji o warunkach zabudowy jest poréwnywalna, gdyz tworzg one indywidualng norme
prawng dla konkretnej nieruchomosci. Tak wiec, przyjecie wykfadni literalnej przepisu art. 56
ustawy spowodowatoby wytgczenie przy wydaniu decyzji wartosci czy tez zasad planowania
przestrzennego wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy, ktére na mocy art. 15 ust. 2 ustawy sg
obligatoryjnie uwzglednione w planie miejscowym, a konsekwencjg powyzszego bytoby
akceptowanie zréznicowanej ochrony wtascicieli nieruchomosci na obszarze objetym planem
miejscowym z wiascicielami nieruchomosci znajdujgcych sie na obszarze, dla ktérego planu
takiego nie uchwalono, co stanowitoby naruszenie zasady réwnosci wszystkich wobec
prawa.

Przedsiewziecie niezgodne jest z art. 1 ust. 2 pkt 1,2 i 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze w planowaniu przestrzennym
uwzglednia sie wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne, krajobrazowej potrzeby interesu publicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tad
przestrzenny oznacza uksztaltowanie przestrzeni tworzace harmonijng catosé. Usytuowanie
planowanej wiezy wsrod budynkéw mieszkalnych stanowitoby dysonans przestrzenny i nie
jest zgodne z funkcjg otoczenia. Nadto — zgodnie z art. 2 ust. 4 — pod pojeciem interesu
publicznego nalezy rozumie¢ uogdlniony cel dazeh i dziatan uwzgledniajgcych
zobiektywizowane potrzeby spoteczne. Organ podziela stanowisko, ze pojecie ,interes
publiczny” zaliczane jest do kategorii tak zwanych poje¢ nieostrych. Ich znaczenie jest
ustalane kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych konkretyzaciji
stosowanej normy prawnej stad tez nalezy wysnué¢ wniosek, ze przy ustaleniu istnienia w
danym przypadku interesu publicznego nalezy uwzgledni¢ konkretne okolicznosci
wystepujgce w sprawie. Liczne protesty oséb mieszkajacych w sagsiedztwie planowanej
inwestycji Swiadcza, ze narusza ona interes publiczny lokalnej spotecznosci.

Reasumujgc — w toku prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie
ustalenia lokalizacji wiezy telefonii komérkowej na dziatce o numerze ewidencyjnym gruntu
109/1 w miejscowosci Boczow, organ prowadzacy postepowania stanat na stanowisku, ze na
przeszkodzie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji
stojg przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwlaszcza art. 1
ust. 2 tej ustawy, stwierdzajgcy, ze organy prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego sg zobowigzane do uwzglednienia m. in. wymagan
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dotyczacych tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym upowazniajgce organy orzekajgce w sprawie decydowania w
kwestiach tadu przestrzennego.

Nastepnie od decyzji Burmistrza Torzymia z dnia 02 lutego 2011 r. Nr 2 ICP/2011
whnidst odwotanie Pan Mateusz Kugler, petnomocnik dziatajacy w imieniu spotki P4 sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Tadmowa 7, 02-677 Warszawa.

W dniu 07 kwietnia 2011 r. do Burmistrza Torzymia wptyneto decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wilkp., znak SKO/279/ZP/11
orzekajgca uchyli zaskarzong decyzje w cafosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

W toku postepowania organ prowadzacy postepowanie administracyjne dokonat
ponownej analizy zgromadzonych materiatdw. W gtéwnej mierze wzieto pod uwage interes
0sOb trzecich wyartykutowany w pismach stron postepowania. Zgodnie z art. 54 pkt.2 lit. d
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w decyzji powinny by¢ zawarte
rozstrzygniecia dotyczace ochrony intereséw osob trzecich. Zadaniem organu jest zbadanie
tych intereséw i stwierdzenie czy wydanie pozytywnej decyzji lokalizacyjnej nie naruszatoby
intereséw o0sob trzecich. W przedmiotowe] sprawie organ prowadzacy postepowanie bada
zasadnosci lokalizacji planowanej inwestycji w centrum miejscowosci w sagsiedztwie Scistej
zabudowy mieszkaniowej, majgc na uwadze liczne protesty spoteczne. Lokalizacja wiez
telefonii cyfrowej bez watpienia przyczynia sie do rozwoju danej spotecznosci, poszerzenia
mozliwoéci szybszego porozumiewania sie, niemniej jednak organ wydajacy decyzje
lokalizacyjng nie posiada pewnosci czy wydajgc decyzje pozytywna, stoi na strazy ochrony
intereséw 0sob trzecich.

Ponadto zgodnie z art.7 kodeksu postepowania administracyjnego, obowigzkiem
organu prowadzacego postepowanie jest podjecie wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Tym bardziej, ze konsekwencjg
przewidywanych skutkéw ekonomicznych mogg by pozwy sgdowe wobec Urzedu Gminy,
zgdajgce stosownych odszkodowanh z tytutu poniesionych strat. W wiekszosci przypadkow w
Polsce dyskusje wokét lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowej tocza sie z
pominieciem badan i ewidencji skutkbw. Nie ma w tym zakresie regulacji prawnych. Z faktu,
ze istniejg odpowiednie normy prawne limitujgce emisje, nie wynika, ze nie sg generowane
negatywne skutki dla srodowiska i cztowieka.

Ponadto w sprawie, ktérej przedmiotem jest ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego (poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 19.02.2008 r. , Il OSK 31/07), przymiot strony przystuguje osobom uprawnionym w
stosunku do nieruchomoéci, na ktérej ma by¢ lokalizowana inwestycja oraz na ktore rozciaga
sie wplyw planowanej inwestycji, przy czym wplyw ten nalezy rozumie szeroko, jako
oddziatywanie, o ktérym mowa w art. 52 ust2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Biorgc pod uwage, ze na zatgczonej do wniosku kopii
mapy powinien zostaé zaznaczony caly obszar oddziatywania inwestycji, a nie jedynie
miejsce jej lokalizacji ,obszar oddziatywania” nalezy rozumie¢ szeroko, zaréwno jako wptyw
na srodowisko przyrodnicze, jak i na nieruchomos$ci sgsiednie w znaczeniu szerokim
sgsiedztwa (art. 52 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p).

W toku postepowania do Burmistrza Torzymia wplyneto pismo Pana Janusza
Zuklinskiego w sprawie planowanej inwestycji wyrazajace watpliwosci co do lokalizacji
planowanej inwestycji oraz pismo Pani Agnieszki Ratajczak dotyczace odwotania swojego
sprzeciwu co do lokalizacji planowanej inwestycji.
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Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze zaproponowana przez petnomocnika Pana
Mateusza Kuglera, ul. Tytusa 13, 72-006 Mierzyn, dziatajgcego w imieniu i z upowaznienia
P4 Sp. z 0.0, ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa, lokalizacja stacji bazowej telefonii
komérkowej operatora P4 w bliskim sasiedztwie zwartej zabudowy mieszkaniowej oraz
zlokalizowanym w sgsiedztwie pasieczysku nie jest w stanie zagwarantowac spetnienia
warunkéw dotyczacych ochrony oséb trzecich.

Po rozpatrzeniu powyzszych okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzam, ze
brak jest podstaw do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i
orzekam jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie WIkp., za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia.

Zatgczniki :
1. Zatacznik Nr 1- zatgcznik graficzny
2. Zalgcznik Nr 2 - analiza

Otrzymuja;:
1. Petnomocnik
2. Strony zgodnie z wykazem w aktach sprawy
3. UM Torzym — tablica ogtoszen
4. Sofectwo Boczoéw — tablica ogtoszenh
5. BIP
Do wiadomoéci:
1. Starostwo Powiatowe w Sulecinie Wydziat Budownictwa, Nieruchomosci i
Ochrony Srodowiska
ul. Lipowa 18, 69-200 Sulecin
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
ul. Boh. Westerplatte 31, 65-950 Zielona Goéra
3. ala



