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Przedsiębiorstwo  Usług Specjalistycznych SPADOCHRONIARZ 

Waldemar Piotrowski, 

ul. Kamienna 40 

64-920 Piła

Dotyczy: protestu złożonego przez wykonawcę w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na "Budowę  hali sportowej wraz z niezbędną infrastrukturą w Tarnówce’ 

ROZSTRZYGNIĘCIE  PROTESTU

W związku z protestem złożonym przez Państwa w dniu 05.10.2009 r., Zamawiający, działając na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 roku, nr 223, poz. 1655 ze zm.), zawiadamia, że  protest został uwzględniony w części dotyczącej wykreślenia warunku dysponowania 4 osobami wg stanu na dzień 31.12.2008 r., natomiast co do pozostałych żądań oddalony. 
Uzasadnienie

W dniu 28.09.2009 r. w Biuletynie Zamówień Publicznych opublikowano na wniosek Zamawiającego ogłoszenie o zamówieniu nr 335510-2009 na  budowę hali sportowej wraz z niezbędną infrastrukturą w Tarnówce. 

W dniu 05.10.2009 r. do Zamawiającego, faksem wpłynął protest Wykonawcy Przedsiębiorstwa Usług Specjalistycznych SPADOCHRONIARZ Waldemar Piotrowski, ul. Kamienna 40, 64-920 Piła.

Protest został wniesiony prawidłowo i w terminie.

Protestujący wniósł  protest wobec treści ogłoszenia oraz treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i zarzucił Zamawiającemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, art. 22 ust.2, art. 25 ust.1, art. 26 ust. 2, art. 29 ust.2 i art. 31 ust.1 ustawy, czym naruszył interes prawny Protestującego. Zdaniem Protestującego, postawione warunki  uniemożliwiają mu  uzyskanie zamówienia, na skutek wprowadzenia zapisów skutkujących wykluczeniem Protestującego z postępowania i odrzuceniem oferty. 

W złożonym proteście, Protestujący żąda  dokonania: 

a) zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu,  zgodnie z art. 12 a ust.2  ustawy oraz treści  SIWZ,   zgodnie z art. 38 ust. 4 i 4 a, jako niezgodnych z ustawą oraz Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający  od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz.U. Nr 87, poz. 605 z późn. zm.) poprzez wykreślenie z warunków określonych w pkt. 1 i 2 (2a,2b,2c,2d) zapisu dotyczącego wykazania się doświadczeniem w wykonaniu co najmniej 1 hali sportowej, tak przez wykonawcę, jak i osoby zdolne do wykonania zamówienia (kierownik budowy i kierownicy robót),

b) zmiany treści  ogłoszenia o zamówieniu zgodnie z art. 12 a ust.2 ustawy oraz treści SIWZ (część 3) zgodnie z art. 38 ust.4 i 4a poprzez dodanie zapisu / polegających na budowie hal sportowo – widowiskowych, sal gimnastycznych , krytej pływalni, sal wystawowych, handlowych , galerii, hal warsztatowych, hal myjni oraz innych hal wielko powierzchniowych wraz z zapleczem socjalnym, instalacjami sanitarnymi,  elektrycznymi

Rozpatrując wniesiony  protest, Zamawiający  zważył co następuje:

1) Zgodnie z treścią art. 22 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych o udzielenie zamówienia publicznego mogą się ubiegać wykonawcy, którzy posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponują potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia lub  przedstawią pisemne zobowiązanie innych podmiotów do udostępnienia potencjału technicznego i osób zdolnych do wykonania zamówienia. 
2) Zgodnie z § 1 ust.2 pkt. 1  i 5 cyt. na wstępie Rozporządzenia, w celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiającego  warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia, zamawiający może żądać wykazu wykonanych robót budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem  i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości dat wykonania i odbiorców, oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie, natomiast w stosunku do osób – wykazu osób, którymi dysponuje lub będzie dysponował wykonawca i które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia, niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności.

Biorąc pod uwagę charakter przedmiotu zamówienia, Zamawiający postawił szczegółowe  i konkretne warunki udziału w postępowaniu odnoszące  się do przedmiotu zamówienia.

Tym samym Zamawiający nie naruszył przepisów ustawy, w tym również w zakresie żądania dokumentów potwierdzających posiadane doświadczenie. 

Przedmiotem zamówienia jest wykonanie hali sportowej wraz z  niezbędną infrastrukturą, stąd też Zamawiający dokonał doprecyzowania warunku, wymagając posiadania doświadczenia w wykonaniu co najmniej 1 hali sportowej o wartości nie mniejszej jak 3 mln. zł. 

W związku z powyższym, rozpatrując wniesiony protest Zamawiający uznał, że na uwzględnienie zasługuje wyłącznie zarzut dotyczący oczywistego uchybienia, jakim jest wymóg dysponowania osobami „wg stanu na dzień 31.12.2008 r.”  i w tym względzie dokona modyfikacji treści ogłoszenia oraz SIWZ. 

Natomiast w pozostałej części podniesione zarzuty są niezasadne i nie znajdują potwierdzenia w stanie faktycznym, jak i prawnym, a tym samym brak jest podstaw do uwzględnienia protestu. 

Zgodnie z treścią art. 22 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych o udzielenie zamówienia publicznego mogą się ubiegać wykonawcy, którzy posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponują potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia lub  przedstawią pisemne zobowiązanie innych podmiotów do udostępnienia potencjału technicznego i osób zdolnych do wykonania zamówienia. Tak ogólnie  sformułowany  warunek  udziału w postępowaniu powinien  być przez Zamawiającego doprecyzowany poprzez jego uszczegółowienie mające odniesienie do przedmiotu zamówienia – tak wartościowe, jak i rodzajowe.  Zamawiający może wymagać zarówno od wykonawcy konkretnego doświadczenia, jak i od osób doświadczenia zdobytego po uzyskaniu uprawnień budowlanych. Fakt, że osoba przedłoży dokument uprawnień nie oznacza, że Zamawiający nie może dodatkowo żądać od niej informacji na temat doświadczenia, ustalając jednocześnie ten wymóg jako warunek udziału w postępowaniu. 

Na gruncie dotychczasowego piśmiennictwa i orzecznictwa ugruntował się pogląd, że Zamawiający powinien skonkretyzować w sposób jasny i jednoznaczny wymagane warunki udziału w postępowaniu w celu wyeliminowania subiektywnej oceny spełniania warunków. 

Stanowisko Zamawiającego znajduje umocowanie w orzecznictwie KIO, m.in. w Wyroku KIO z dnia 15 kwietnia  2008 r., Sygn. Akt: KIO/UZP 288/08, Wyrok KIO z dnia 
4 lutego 2008 r., Sygn. Akt: KIO/UZP 126/07,  Wyrok KIO z dnia 6 lutego 2008 r., Sygn. Akt :KIO/UZP 31/08, Wyrok KIO z dnia 7 grudnia 2007 r., Sygn. Akt: KIO/UZP 1/07 i innych. 

Zamawiający pragnie nadmienić, że postawienie warunku nie oznacza, że wykonawca, który  nie spełnia warunku udziału w postępowaniu pozbawiony jest możliwości wzięcia w nim udziału. Przepis art. 23 ust.1 Pzp stanowi, iż wykonawcy mogą wspólnie ubiegać się o udzielenie zamówienia – patrz Wyrok KIO z dnia 17 lipca 2008 r., Sygn. Akt: KIO/UZP 680/08.

Z tych też względów podniesiony zarzut co do postawienia warunków, naruszających przepisy ustawy,  nie znajduje uzasadnienia i należało go oddalić. 

Pouczenie
Od niniejszego rozstrzygnięcia protestu zgodnie z postanowieniami art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, Stronie przysługuje  prawo wniesienia odwołania do Prezesa Urzędu w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu z jednoczesnym przekazaniem jego kopii Zamawiającemu. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z wniesieniem do Prezesa Urzędu. 
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